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PR A E FA T I O. 
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' i 

llttsi mihi quidem^ hunc de ctv&svrla epistd~ 

' - *" ^ 

lae Judae perscriptum libettum edituro viro- 
j'ttmque judicio doctissimorum propositurq, Tlaud. 
semel in mentem venit, mutato eum consilio y 

x , 

retinere ^atqne retrahere$ quippe qui paries 

' -. i * 

7722^2 sumsij in quibus tot tantique viri eru- 

ditissimi exercuerant vires, ut nqvi quid in 



iv , " PR4 EFATI O. 

} 

medium off err e me posse vix sperarem: 
men et amicorum quorundam consilio ^ 
auctoritate conftrmatus , et vero, quo rem 
amplexus eram, amore adduQtus, in piiblicum 
procedere ttusus sum, spe, quam corifiteri non 
piget) jirmissima, fore ut viri lecturiy non 
minus humanissimi- quam justissuniy veniam 



ihi concederent 3 si quid in singulis dispo- 
lendis examinandisque minus \recte nimisve fe 



mi 
ne, 
stinanter judicassem, 



De hujusmodi vero commentationis mo- 
menta et gravitate vix est , quod moneamus, 
cum nemo non intelligat, perparvum scrlptis 
JV1 T. fore pretium, nisi ab auctoribus , qui~ 
.~bus jbribuuntur > v ere prof ecta esse demonstrari 
possint, dccedit in liac nostra, epistola, quod 
vel ab antiquissimis inde temporibus de ge- 



PRAEFATIO. v 

.-. ' - 

nuina ejus origine inter viros doctos Htiga- 
turn est, Eximium praeterea momentum tall 
de ep. Judae commeniationi oriri videtur e 

X 

singulari) qucte ei inter cedit cum ' Petri ep. 



secunda similitudine. Quae quidem ejiismodi 

~" '" ~ ' 

est 3 ut judicium, v quod quis de alter a epi- 
stola tulerit , . in dijudicanda alter iujs av- 
d-svfla quam maximam vim liabere debectt. 

' v . . " ' . 

Jam vero rem ad, finem usque perductanir 

et omnibus partibus absolutani esse, nemo fa- 

* . . ' i 

die contendet, Contra ea restore permulta, 

' ' - .- . %, . 

quae liicem adhuc desiderent, vel inde ap- 

paret 9 quod sententiae , ab viris auctori 

tate gaudentibuSy de ep, Judae et Petri se 

, - ' - '' 

cunda propositae ad, nostram usque aetatem 

' y 

mirum in modum a se invicem discedunt- 

' X 

' (- * x 

cum N alii'.- utramque \ alii nonnisi alteru 

; ' " * 

tram genuinam^ alii autem spuriam cen- 



VI PRAEFATIO. 

seant iitramque. Etsi vero me litem com 
positurum tjuam minime spero$ iameji et vi- 
res tentasse juvabit. 



Scripsi Sc7io enb er-gae Holsatorunt 
l Cal. Sext. A. D. MDCCCXX. 
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Rerum autem in hac comrnentatiuricula 
tciritm or do et distributio haec est: 



QAPITE PRIMO agitur de Juda,e persona, 

i) et primo quidem loco, inquiritttr, qualem se ipsjoa, 
descripserit Judas ; - " ~ 

a) secundo autem: qninain illorum, qui in If. T. Jil-. 
dae nomine utuntur, fuerit noster. 

GAPITE SECUNDO recensentur argumenta, quae 
vacant, inter na, contra genuinam ep. orj- 
ginem in medium prolata; et ea repetita: 

j) primjnn ex ep t argumento per se sp eclat o, 
A) cum Jiistorico: \ . x 

&) quo d certa temporis, loci el liominum indicia^ 
, ' plane desint; . , 

b) quod maturioris aevi vestigia in ea itvue- 

niantur ; 

c) quod auctor se Christi corisobrinum et disci- , 

pulum non significaverit ; - 

, B) turn dogma tic 0, quo referuntur loci : v.g.f, 
14. et 15. / atq^ue v. 23. / . 

5i) deinde ex ep. argument cum fitteriif, Petrinis . 



VIII . 



CAPlTE TERTIO proponunlur argumenta interna t 
^ep. av&avTiav confirmantia ; 

i 

1) partim, negativa, quo pertinet: 

A) quod argumenta contra earn prolata vi pro- 

ba'ndi destituta sint ; 

B) quod conjectural de fton gemiina ep. origine, 

hucusque in publicum editae , certis ralioni- 
bus care ant ; quod probatur de Grotii, Bol- 
tenii, Bergeri et Dahlii conjectura;' , 

-__ C) quod ejiismodi fraudis ratio atque consiliuin in 

ep. Judae plane non inveniatur ; 
." " - x 

2) p-artim p o sitiv a } quibus accensendum: 

A) quod sensus et dovtrijia scrip toris in Judam 

nostrum op time quadrent / 

B) quod auclor cognitionem Dei, virtutis vztae- 

que futurae puram et vere Christianarn 
prodat ; - 

C) quo d litter ae scrip tor em declarent db omni 

fraude alienum. 



CAPlTE QUARTO de miro ep. Judae et Petri 

cw{dae consensu disseritur , atque hujus aucto- 
rein litteras Judae in auxilium vocasse , singu- 
lis ulrarumque locis accurate intense compara- 
tis , demonstratur. . - 

' CAPlTE QUINTO veterum testimoniorum ad Judae 
ep, spectantium brevis recerisio exhibetur, 



PKiMUM, 

in quo agitur de Judae jtietsoha; 



\f ,, . .- .: ', ' -.- - .-;-. \..; ; - ^ 
V ocabulo av&svTid, null am. aliain sutjicimiil 

jaption em, nisi verajn scripti cujusdam et genui- 

nam ab eo auctore, cui ipsum vult^tri^ui^ origi-r. 

nem. , Quodsi autem , re eo modd_definita j nQbis 

propositum . est ^ itivestigare : . utmni epistbla ilia 

' Judad vocata ad hiijug tibiniiiis virutQ jtire meri 

-toque auctorem feferatiir iieciie i ante eain quae~ 

stionem^ tfiiis .taiidem .virotuifi ^ qiii tinqiiam apud 

veteres Judae nomine iisi siint^ permtiltoruiti ye 

^ lit esse hosier epitolarh sibi viodicahS Judas , ex 

posuisse necesse ent: Qiiae res^ pel* se liiininie 

plaria atqiie perspicua^ bninino digna est^ quae 

diligentius pertractetur.^ .quia viri docti de ea ju 

dicantes huam rnaxime mter" se dissentiuht. Ti 

T \ 

delicet nounulli eoruni epistblae'auciorem apostoli 
partes agere voluisse cdritendertint; quod contra 
alii negarunt^ at(|ue inter hos pliii-imi nostrum et 
egisse et fuisse virutn apostolicuin censueruht rj, . 
unus autera Grdtius in eani secessit- sententiam, 
ilium voluisse neqiie aposioliim ' siniularej- neque 
j.virum, tempore apostblorum aetaii proximo yi"ven- 
tem j sed 'alius personanu non induisse, nisi quainl 

. A . , 



2 C'AP-UT I. 

reverb gessisset, nempe Jiidae cujusdam, Hiero-*- 
soiymitanorum episcopi^ Hadriauo - regnai^te flo- 
rentis. Cum res ita se babeat, nobis, earn accu- 
ratius perspiccre cupientibus, primuin ad ipsam 
epistolam refugiendum est , ut iuteliigamus, quern 
et 6;ualem se ipse descripserit Judas ; deindc au-r 
tern, ad virtis in N; T. dbvips, qui Jiidae noineii 
tulerunt, recurrendum 5 ut comperiamus ? ,quae 
ex epistola elici possint f 

i) Hie vero nostrum versu primo de se ipso 

1 ita loquentem animadvertinaus i 'IvdcgQ, 'IqGfiXgt* 

gS dtihoQ, cidshq)d$ ds ^laxcbftn. Primum igituf 

liaud negligeadum est , Judam ministrum quidejn 

seu cutiorem Jesu Christ! se vocare, non a 

x, - ' y 

expressis verbis sibi tribuere dignitaiem 
cam* At, iucfuiunt viri dociij vocabulu 
est appellatio houorifica-j quae cuilibet religionis 
Christianae doctori , ac praeciptie apostolis tribui 
solet, unde baud raro cum vocs dnbqohag per- 
mutatur et pro ea ponitur, ut idem sit ac si apo- 
stolum se vocavisset Judas* Quod ut evincant, 
provocamt ad verba Patili in ep. ad Roni; I, i . obvia : 

3 



in\ quibus Paulum fit ministrum Jesu Christi se 
appellare et apostolum, omnino negari nequit. 

Attameii ex bis ipsis patet^ nomina dvhog et <xnb*- 
gcfhoc^ plane non esse Gvvcjvvfia: quod enim si 
essent , equideni profecto nori"videb , . cur arposto- 

.lus rem eandem diversis descripserit yerbis. Id 
certe cbnstat , boc loco synonymiam vocabulorum 
illorum probari non posse. -?~ Afferuut porro lo*- 
cum GaL II> in. coll. cum v. i. Sed Hie tenen?- 
duan est, Paulum versu primo agere de dignitate- 
sua apostolica, eaqiie nou ab liominibus , sed a 
pea et Jesu Christo sibi delata- versa'/ 10. autern 



I. "' 

negate euridein, fore se Bvhov Xgig'S, si hominum 
magis quam Dei gratiam affectans reperiatur. Iia 
cjue ex orationis contextu intelligitur , vocem d&- 
%di> sigriificare hie verumJesu cultwefh^sive bo- 
iriinem, Verbis nob-' minus quam "factls onin ; ique 
agendi ralione siuceruiu Christi-jdisciptilum se ex-^- 
hibentem. - Neque plus a'lio loco y qiiem in ep. 
ad Pliilipp. I, i. legimiis, effieittif. "Ibi enim iii-' 
venimu*: Hav'koc, xccl Ttjuo&sogj dfikdi, 'Ir]6& 
Xgigis. Qtiis credet, Paulum eodeiii' jure liic 
scijbere potuisse ;: Tlav'kos %dl Tif^.6'&&og^ ano-i- 
gakot y !rjGs XQJg&? Mihi quideni^ p^rsuasissi-. 
ninm est, Paiilum, qui dignitati suae apostolicae 
summam gravitatem concedebat, libc loco ex in-*, 
dustria se et Timotheum significasse coramuhi no"-^ 
mine ^tskav Xpegtf, eodemque latius pateritej quam 
vocabuliiiii (xnogohogy quod uno eodertique senstt 
miuiriie : de utf oqiie; valebat. Afierunt porroy 
qui noinen <xnbgoko$ cum yoce 8&ho$ permutari 
coniendunt , ep. ad Tit. 1, i . ubi legitur:' tlavho^ 
8&^og:^&5, dnogokog d ^IrjGS XQt^S. Seel jam 
inde, quod vox Shos nomiiii #7ro'oAo ;6pponi- 
tur, mibi qtiidem sequi videtur , nominibus illis 
non plane ideiii exprinii. Praetnrea Paulus 
quidein et $? et 3 /^5 XQigs , neque minus 
go.hov did &&3 ( * ), riusquani aiitem aridgo 
se ybcavit, sed tantuhi ^Jesu-Gbristi, qui ipsuna. 
proprio sensu miser at. - Provocant denique, ut 
noiniiium dtihos et anogo^og synonymiani probentj 
ad yerba, quae in ep. ; Jacbbi I, . i. leguntur: "Ice- 
xafiog tyiS-xcfe xvQi8 3 Ir]6t;X()ts& 5SAb. Etiamsi 
vero stimamu^ , apostolum Jaeobum epistolam 
scripsisse: ex Lgis -tamen non sequitur, vocabulia 



(") Gal, I, i. ';,'.- 

A 



4 CAPUT I. 

ilia idem valere. Primuni enim usus loquendij- 
inter priniorum temporum Cbristianos cousuetus, 
ut diximus, non permittebat^ utDei et Jesu Chri 
sti appstolum se .nominaret uno eodeinque sensu., 
.cum lamen utriiisque ministruni Optimo jure se 
posset appellare; Tunl cfubque ptti cerio sumere 
poterat, 'se legeiitilms epistolani satis cognitum 
fore ? licet apostoli titiilurii noid addidisset. Eo 
denique accedit^ qut)d Jacobus, cutri suiiiiiia ati- 
ctoritate gaiideret j no'u dignitatis suae contra ad- 
iversarios tugodste: causa,- siciit Pauliis ^ ad inunus 
suum aptistoliciinl cotifugere coactus est. : - Qui- 
bus omiiibiis ita exppsitis hegari quidein .npn pot 
.est, yocerri 8Skog XQISS esse : titulum lionoris, 
praesertim ab apostolis sibi ipsis datum j attameu 
illam simpliciter pro' voce ccnogo&os poni, aut 
unice de apostolis adhiberi, prbfecto probari ne- 
quit^ sed Vel Timotbei exemplo 1 in ep. adPbilip-- 
penseS sati^ refellitun ,.,. 

QuO'dsi igitur Judas se 3 /^g5 JtQigti d5k o v vo-r 
cavil : lia'e re| per se spectata, eum fiiisse apostp-^ 
lum ueque evinci potest j neque refutari ; id vero 
constat, ilium nullo mbdo per bauc vocem se 
ipsuni describere voluisse apostblum ,' etiainsi re: 
vera fuerit apostolus , quia, ut vidimus,' liaec vis 
atque nolio vocabulo d5ho$ oiiiniud" notf iuest. - 

Qtiaerituv igitur $ quam ofo reiri Juda$j$ si fiiij 
duodeciiB aposiolorum iinti.s.^. se noil talemy fiua- 
lis erat/ exb.ibtie'rit ? * sed 8%,ov taiitum Xpigs iio 
minaverit. JElespOndebit fortasse aliquis: eum id 
fecisse iisdem addtictum. ratioaibusj pfopter <juas 
Jacobuni supra vidimus se simili modo gessisse. 
jCui quiderii ita ratiociiianti lubentef coQcedo, for- 
sitau Judae Dpn magis, v quam Jacobo, opus fuisse 
defeosione auctoritatis apostolicae adversus inimi- 
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pos. Quid autena? aniie aliam ratiouem, quae 
de Jacob o valetf ? -eum scilicet lectoribus aposto- 
lum satis cognitum fiiisse, apud Judam qu,oque ; 
statuere licet? Qui quidem si Christianis, ad quos 
litteras dabat ? v dignitatem suam apostplicarh' satis 
notam fuisse putasset atque perspectam : qiiara,, 
quaeso, ob causam adcjidit verba ilia : Gcdshydg 3s 
laxtoftii? ^ted, fateor, antequam ex his"argu- v 
mentari liceMt ? statipi in e^prdiQ re's inihi erit cum 
Grotio, viro inter paucos celeberrimo. Cui^qui 
,dem: ,,verba a^s^yqg s ^I&x&fts addita esse a 
scribis, ut Judas hie apostolus crederetur," nos 
dbcenti ( a ) si hpc poricedeii(Juni f^pritr ] am cui 

, cuhque, de genuina hujus dpistolae prigine com- 
jnentantij non amplius quaerendum erit: utrum 
vere sit prpfepta epistola a Juda., sive apostolo 
sive yirp apo^tplico ; sed-multo magis : utrum Ju- 
dae episcopp illi, scriptpr v em se profitenti, jure 
adscribatur necne? Yenim enini yero si ^[uaesi 
veris, quibusnani vir ille niagnus^usns sit argu- 
mentis , ut hanp inscriplipnis partem spuriain esse 
os.tenderet atqiie supppsiticiani: prpfectp ilayenies 
iitilia, nisi forte totani ejus de epis^ola isent^ntiam 
prp argumento acceperis; quae quidem quam in 
certa sit omnique destituta veritate , deinceps ap-; 
parebiti. Neque argumentum a Wassenbefglno; 

' adhibitum, cur baec verba pro Glpssemate'liabeii- 
da sintj mihi- argumentum videtur. Quae enim- 
dixit: ,,Non solere scriptores sacros tan tarn adbi- 
bere dftigentJam , ut notos se reddant Fidelibus/' 
perse quidem recte se.babent; neque tamen tan- 
tum-valent, ut tinam earn ob causam verba e textu 



( a ) Annott. in-ep. Jud. ad vers. i. ed. Chr. Ein. deWind- 
helm. T. II. pas II. p. 1117. 
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> ' f 

ejicianius; cum praesertim quod mox videbimus, 
Jujias, epistolae scriptor, talem sui deseriptioneni 
niagno consilio addere poluerit. Verba autem; 
ad&hcpds ds ? Iccffa)/j8 sine ; justa causa a Grotio re~ 
jecta esse, jam Eicbhornius luculenter docuit('), 
peque dubitari-potest, si cogitare veils', non.so- 
lum ea in omnibys codicibus Mss. et autiquis ver- 
sionibus jaobis exhiberi, sed etiam vestigia , quae, 
uuquam ilia abfuisse , atque Jndae, episcopi Hie- 
rosolyinitaui _, nometi in fronte epistolae nOstrae 
ppsitum fuisse prodant, ne levissirjia quidepa. in. 
Teterrimjs bas litteras spectaniibus tesdniomis in^ 
veniri. Quid? quod a pud Clementem Alex. (*}- 
de epistolae titulo ita legimus: Judas, qui ca-; 
tb.olicam scripsit epistolam, frater filiorum Jo-^ 
sepb, exstans-^alde religiosus, cum sciret pro- 
pinquitatem domini, nou tamen dixit, se^ipsum 
fratrem ejus esse; sed quid dbdt? Judas, serviis 
Jesu Cbristi^ utpote domini , frater autem Ja^- 
cobi." *-*- Ex his si aliud nib.il sequitur, id certe 
nullam babet dubitationem, dementis tempori-^ 
bus, i.e. circa annum i go. post Cbr., earn, quam 
adbuc legimus,. epistolae inscriptionem jam jam 
pro geiiuina esse babitam ; aliter enim Clemens 
de ea non ita egisset, ut, rem a nemine^iQ durr- ' 
bium vocatam esse , facile appareat. Quae cum 
ita se babeant , cumque litterae, secundum Gro 
tium, datae sint ab illo_Juda et nomine illius Ju^ 
dae , <jui , auctore Eusebio ( 5 ) , episcopatum Hie*-, 
rosolyniitanurh usque ad supremam reruin Judai-- 
per Hadrianum eversionem, i. ei circa an-l- 



( s ) EinleJtung in das N. T. Bd. 3. p. 648. 

(?) Adumtertt? in ep. Jud. Opp. T. II. p. 19,07. ed. Qxon, 

( s ) H ? E, IV, ,5. 
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num., i.35.. '.post: Ghr, r ' tene&at .-: Grotius. statuerit 
necesse est , temporis spatio vix qiiinqiiaginta an- 
nos (inde ab ariao j55. ad annum usque 180. post 
Gluv) amplectente , .verba ilia ilon inodb iii-siii.-r- 
gula barum litterarum exemplaria irrepsisse, se4 

etiam brevi i'llo tempore tam communi Chuistia-. 
norunf consensu pro g-enmnis accepta ifuisse atque, 
in. tot epistolae apograpbatransseriptaj ut susp^- 
etae teoruni receutiorisque originis vestigia paene 
nulla , a4 ClemeDtis aeiatem pervenerint. Quod 
. quomodo fieri .poiuerit , praesertiin cum episcOfr 

^pus Judas, ipso nonliegante Grotio^ .plane uihil 
fecisset, iu scripto suo, auctoritateni< apostolicam 
adrogaret, equidem profecto ha.ud perspicio. B.e, 
ita exposita non est, quod dubitemus , , quin veiM 
ba : ccdehqpqg ds 'Iccxco$& ab ipso auctore inscripta 
sint .epistolae. 

Toluit igitur scriptor Jacobj< cujusdam frater. . 
liaberi. Quaeritur nunc , quatn ob causani nu^ 
jusu^iodi descriptionem sui , in epistolae titulo sa^f 
tis insolitam , et bac re diJigentins a nobis consi--r 
deraudani^ addiderit? Hie viri doctissimi, 

^kornius e.t Dablius respondent; -eum.fratris 
mine usnrn esse, ut lectorum et gratiam sibi 
pararet et faciles aures. Quod non sine J 
causa, ita statueaites , eo^ducin^ur , ut Jacobum 
lummagna, Judam alttem minore seii potius 
la, apud lectores gavisum fuisse auctoritate 
danius , quia , si res aliter se h^buisset , commen-' 
datione, a fratris nomine deducta , non indiguis-^ 
set. Quod si corieedendum est, equidem, ilo-^ 
strum apostoli nornen et dignitatem prae se ferre 
iii animo babuisse, quam maitime dubito. " EW 
enim boc si voluisset ? eum aut, fratris nomine 
plane omisso, auctoritatis nanciscendae causa ad 
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ipsius munus apostolicum provocas.se , 
1 certe, auctpri.iaiis augendae causa, videlicet 
ut duplicem baberet commendationem, non 

k ; JL * " i 1' : ' f ' 

minus dnoqo'ko v ' Iqaii Xgcgs 3 quam ecd&^qjdy *la- N , 
jc&fis se (leclarasse, nou possum qmn pro verq 
certotjue ponam. Quod vero cum non fecerit, 
etira neque fuisse , neque esse ypluisse apostoium. 
recte coiicluditur/ ' ' v 

Idea) paiebitj si aliam secutus fueris^ priori 
sirailem neqtie minus probabilem, sententiam: 
iroslrum , proud lectqribus minus cpgnJtuni , fra 
tris celebripris nomine usum fuisse, ' ut se ipsuiu 
ab ! aliis , quibuscum Judae nomeu cprnmune erat, 
beiie distingiieret. At cum plures facile Jacob! 
eodem yiverent tempore, cumque post cruentam 
Juclae Iscariptae mprtem unus tantum appstolus, 
qui Judas vpcabatur, superesset: quompdo, quae 
so, melius Judajii apQstoium ab bominibus aliis 
eodem npmine utentibus , distingueudum, modo 
is re^era esset', se pptuisset signifipare, nisi eo, 
quod apostoli titulum ^ne ambagibus sibi tribuis- - 
set. Quod autem quia noster, licet seclmdum 
bane sententiam lectpribus non satis familiaris , ta 
men non fecit: quis est, quin intelligat, iiobis 
quoque justam , quare litterarum auctorem prq 
ap'ostolo babea ; mus , causam deesse. > 

' Tandem superest, ut tertium statuas , Judam 
titramque ob causarn, jamjam exppsitam, se fca~ 
trem. Jacobi esse expressis verbis cpmmemorasse. 
Quod mibi quidem ad verum proxime accedere 
yidetur. Nisi enim yerba : dfebyds $& *Iaxuj38 9 
plane superflua esse et sine omni cousilio putare 
yelis^ apposita : profecto aliud nibil restat, nisi 
credere ? . nostrum, antequam bane scriberet epi 
stolam , nullum fere cum lectoribus babuisse com- 



mercium et iis hueusque non innotui'sse. Quodsi 
autem res ita se habeat, personae 'suae non de-> 
scriptionesplum, sed etiam commendatione opus 
fuit. Utrumque verjns : ctBehyog 'Icex&fifi, ,opti- 
me impetravit, si mpdo eum apostpli partes agene 
noluisse accipimus. Sin y^ro aliter statp.itur , se 
lectoribus^ ut yidlmu^ neque commode signiii- 
cayit apostolum Judam, neque satis commen da- 
vit. - Quareex verbormn: dd&cpds $ ^laxwfis, 
cuin aritecedentjbus: Sshog '/^<?5 Xptgv, contextu 
lucui enter perspici videtur, Judan non tribuisse , 
sibi ppmen apostpli , quia eo inunere non funge- 
batur. . - ' ' . 

Quae nostra sententia ex alio adhuc loco , in 
' litteris nostris obyio, fbrtasse'non parvum trahet 
praesidium. Y'^ e ^ ce VV' ?7r'et'i8. ita legitur: 
>? Vos autem , carissimi , memores estote verborum 
praedictorum ab app.stplis domini npstri Jesu Chri^ 
sti, qui dixerunt ypbis, fore, ut supremo tempore 
. (i.e. sub exitum hujus saeculi), existant irrisores 
cet." Omnino primo adspectu alirjuis credere 
possit, Judam hoc se loco non persona solum, 
sed aetate etiam ab apostolis distinxisse. Et sane 
resest, quae accuraiius consider etur, dignissinia. 
Primum igitur quod adtinet ad- temporis vestigia 
tie in'serta: a nemine non intejligitur, Judam fa- 
teri, epistolam nostram se scripsisse aliquamdiu 
post, quam appstbli de iis, quae non ita multo 
ante Chris ti redrtuin in terras ad judicium de hp- 
minibus ins lituen dura eventura essent, praedixis- 
sent. Hoc enim turn ex verbo JLIVJJG&TJTS patet, 
quod praeterita in memoriam revocat lectoribus ; 
turn vocabulis prbbatur n^osiQrjfisvcDV et s^eyov^ 
quae pridem dicta aperte indicant ; et denique 
pmni dubia carebit, si cum iis, quae ab apostoli* 
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praedieta erani ( s ), contuleris, quae v. 19. ei-v. 4. 
ieguntur. Ex his eniin perspicitiir , Judam fore 

x eredidisse,- ut ill tempore viveFet , quo apo$t N o- 
lorum praedictiones eveutu comprobarentuiv At 
eum post obitum demum apostblorum litteras de^ 
disse, quod statuerunt viri docii Grotius 'et Gor- 
rodius, id nee expvessis terbis dicitur, neque 
Tillo modo consequitur. Etenim cum primorum 
temporum Christiani .reditura Jesu Chrisli e eQelo 
plerumque. sub. finem ejusdem aevi exspeetarent : 
cum verbis Judae optime potest .conciliari, euni. 
scripsisse ipsis adhuc viventibus apostolis, iisdem-^ 
que turn temporis in aliis fortasse terris religio^ 
iiem Jesu praedicantibus. Quod ut ita statuere-^ 

. iiius 5 eo magis adducti sunius^ quia, ut acute 
observavit Chr. Fr. Schmidius ( 7 ), ad apostolorum 
aecjualeS) quippe qui eorurn ipsoriim ex ore et usu 
talia perceperiut, se scripsisse, uobis! persuadet 
auetor. Quare doctissimo Dahlio ( 8 ) ne id/qui-r 
dem concedendum videtur, Judam se tanquam 
juniorem ab apostolis sejunsisse. Quid igitur?'rrT 
Equidem non gravor faterj,, temporis meniione^ 
hoc loco iojecta/ de diguitate apostolica aut.im-*- 
pertienda Judae aut deneganda nihil effiei atque 
demons trari. TT- Deinceps igituv inquirendum re-rr 
stat, qua ratione et quatenus noster ab apostolis 
se distinguat. Judam igitur voluisse distingui ab' 
iis , quos hoc loco TSQ ccno$6hti$ ts xi/giti iffttov 
Qi^ vocavit: luciilenter, patet ex-iiis, quae 
diximus, eum postea demum haec 



( 6 )"(9r sv salary % 

,-'',' ' 

( 7 ) v. Hist, antlq. pt Vindicatio can. sacri . 

( 8 ) v. Dissert, de Kv&evr'iK epistolarum Petrinae posterio- 
r is at^ue Judae p. 82. ; 
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psisse, quam lectores talia ex illjs apostolis aiidi- 
vissent. Idem axitem omni omiiino dubio carebit, 
si perpenderis, Judam semet ipsnm ah iis, qui 
ttQOsiQ^xccGi, ilia lectoribus et sta/ov, ita, 'se 
junxisse,.,ut alium et plane.diversum, N illorum ef- 
xfata Christianis tionnisi in (mii-nuin revocantem, , 
min/ime autem eorum^ qui _talia praedixissent, 
jinum.se ipse siguificaret: Sed longe nunc alia 
quaestio oritur; a' guibus^ scilicet apostolorurn, 
quamque multis se discerni voluerit Judas?, Cui 
quidem quaestioni profjscto aliquis possit respon T 
dere: ,,nostrum sub verbis^, ol cfTtogoftoe. T., "*"*''*> 



3 Iq68 XgigS nujlo modo intellexisse duode- ^ 
cim seu tredecim apostolp.s Domini ad unuin 
pmnes ;~ sed verba tautum fecisse de illis ex apo- 
stoloTum numero^ qui ante hoc tern pus leetor.um 
suorum extitissent doctores. Id prpbari addita-r 
mento : on Zhsyov Vju-fy, quae verba , * nisi forte 
hanc epistolam ad omnes omninP Christianos, sed 
ad singulos quosdarn. lectores , certe ad nonnullas 
tautum ecclesias perscriptam esse credas^ juste > 
intelligi ppssint nonnisi de certis. quibusdam apo- 
stplis, iisdemque pristinis lectorum Judae docto-r 
ribus. Quae vero cum ita sint, a nemine- posse 
negari, litterarum auctprem se minime discerni 
voluisse ab omnibus ^ sed ab iis tantum appstolis, 
qui ip.sius lectoribus religionem Cbristianam ante 
jioc te.mpus tradidissent. Itaque dubium quoque 
a Dahlio m'otum : nimirum Judae , si apostolicain 
v.oluis.set . au'ctoritalem sibi assumere , scribendum 

. ' ' x S ~ *rr\ K \ -> r r\ 

fuiss,e: VTfo TGJV ccK7<.G)V s. AOHTCOV cfnogoA.(X)'y , r -. 
labefactari aique corruere, quia homines, qui epi-, 
stolam accepissent, uniee de priscis suis doctori=-r 
l)us cogitantes., nihilominus nostrum et potuerint 
apostplo habere ? et revera Jiabuerint j- 
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pro tali apostolo , qui hucusque doctoris necessi- 
tudine secum nohdum cpnjimctus fuisset." -r- Sed 
secundum illud: audiatur e't altera pars!- me 
contrariam quoque sent entiam 4efen(|ere opprtet. 
Primum igitur argumentation e illa ? etjamsi tbtani 
concedamus , niliU aliud perficitur, nisi id, Ju- 
dani se ab ounnibus appstplis excliider^ ypliiisse 
lion necessai'io putahdum esse ', minirne yero psten-T 
ditur, omninofier i non posse , 'ilium se 'his verbis 
ab. omnibus apostolis se^iuaxisse. Fac enim, eum.' 
hoc quidem loco de nonnullis tantum apostolis 
egisse: iiullo tameii verbo dixit, se ceterorum, 
}^c non nominatprum, apostolorum esse unum, 
de qua re omnia , qu'ae hucusque vidimus , longe 
aliud statuere suadent. Sed illam argumentatio- 
nem ut cpncedamus , tantum absumus, tit contra 
eyincere conemur, ypcabultim zhtyov , licet de 
singnHs tantum appstplis, accipiaturj non impe- 
dire, /quo niinus sub yerbis: ol dnoqo'kot, cet., 
oinnes intelligamus^ajppstblps, et'jbac4e re sic quo 
que Judam ab omnibus se distinxisseconten da- 
mns. Statuere eniin licet, apostpjlos fere omnes 
taEa, Christi reditum antecessura, hie illic prae- 
dixisse , ( cf. ejusmpdi loca apu.4 Knap pium in 
Comment, in r. Job. V, v. 6 sqq.} Jieet nonnulli 
tautum eorum Judae lectoribus baec patefecerint ; 
neque omni destitutum ^st verisinailitudine, Judam 
v. 17. de omnibus, certe pluribus in universum, 
v. 18. autem uonnisi de sipgulis apostolis cogi 
tasse. - Attamen ( in bis nolumus subsistere. Id 
potius probare studebimus , ne verba quidem : ore 
zfayov v-ftlv , de iis tantum apostolis necessario 
intelligenda esse, qui ante hoc .tempus doctores 
iextitissent Christianpa'^jn , ad quos Judae epistola 
iiiissa est. Primum enim cum auctor v. 17. non 
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dixerii: ^JJ/LKXTCOV T&V nQ'q&tgrifi-sy&v vfitv, sed 
inuniversum:,(^*maj> TGJV nQOSiQTjftsvcav ; cum- 
quer pprro non , scripserit : */;r(5 rwv Gf^og'cJJlwv 
V IJL& v ', -^- quasi de priscis lectorum suorum do-: 
ctqrihus , - _ neque vnd tow K h A w y s. towcav' 
anogohajv, ^ ita ut se ipsunij non minus apo 
stolum , - ezciperet ; '- sed genefalitfer: "uno Taw 
ccftogohtov T&.yevQ'is; clim denique haec .exspjecta 
tio.malprum Jesu in has -terras feditiim anteteden 
tium hominuni tani laid pateret;- ut hi oninibtis 

'- - ' - >' v -' / .^;. . * -..' .1 .A ...,.., - , y " . .. . i ; . .\ . - 

fere N. T. libris ejus vestigia appafeant: ~ quils, 
Judara jif* 17; de omnibus jnullo ^xcepto^ apo-- 
stalis. cogitassej negabit? Quae cum ita sittf res,;, 
yerbi .seqiientia : ott sfoybv vftw, noii inirius. ge 
neraiiter sunt accijpieiida j modo ipsa non adyer-r 
sentur. Quod quidenruemo fa.cile nobis pjersua-r 
debit., si bene perpehderiinus : feuin litteras nostra.s 
forsitari non ad unum^ -sfed ad plilres Christian^ 
rum coetus datas esse, qui igitur J)luribus qupque 
apbsiblis facile docioribus gidrJari jpb'ssent; '' tiim 
yoceiil fh&yov hbn'iiiagis de iis, quae apostoli 
praeseiites et viya voce ddcuerant,'quam de do 
ctrina eortirri littei'is tradita, intelli^i posse (*). 
Quam ob rem. verba : OTC heyov vfuv^ ad plures 
appstplorurii epislblas , hue illuc perscriptas , cum 
jrjue Judae.lectoribus cpmrnunicatas ? optimb jure 
referri ppssunt-, ita ut epistolae auctorem se ipsiira 
ab dm'uibusY 'certe pluribus apOstojisy hoc loco 
jiistinxisse,. jure meritoque defendatur. .Cufri 
tur noster in tola epistola qe/verbd tjuldeiri 
ficaverit dienitatem suam aposiolicami ~ 

, - ' .0 : . : . . ,,!...,.; ;7 



. 

( 9 ) Hoc se'nsii yerbuiri -7,tx^ftv \ri securida JegitiJr ep. Peibrt 
16. ubi ita: lakuiv (Httv^og-) tv tuvratg (sc; ii 
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tamen, modo vere jfuisset apostolus , eum j quippe 
lecto'ribus non satis cognitum, facturunr fuisse 
iion possumus quih credamus 5 cum porro aiic'to** 
ritatem sibi et apud' lectores commendatioiiem non 
a niunere apbstolico;quaesiverit, sed""a fratre Ja 
cpboj atque tandem, nisi ab omnibus ^ ,a noii-^ 
nullis- saltern apostolis, ita se ipse sejiinxerit j ut 
ceteriS se mihime adnumeraret: equidem jam ii6ib: 
video caiisam, ciir Judam, ipso invito ac : nolentej 
apostolum DoHiiiii aiit fuisse atit talemse 'gerere 
ydluisse statiiam&s. " - ; ' 

Sed 'quia Judas ' pro apostolb haberi non yult 5 
, cjiiaeritur : quas tandem partes se egisse, atque' 
quouam tempore vixisse hasqtie litteras scripsisse, 
iiobis persuadere velit ? Temporis igitur plura in 
veninius indicia per epistolam sparsa. Primum si 
v. i8/et 1.9. contuleris cum v. 4. aliisque epistolae 
locis : Judam , sv TO") sff^ccTGi XQovcp , i. e. illo teni>- 
pore/ quo pleriqueCllristianorumJesumCbristum 
mox e" cdelo rediturum exspectabant (ergo aetate 
Christi in coeluni ascensiqnem subsecuta) , litteras 
a. se datas esse , affirmare intelliges. Sed hoc ar- 
gunientq, ut vago et incerto, jam misso, venimus 
ad aliiid , quod v. i 7. et i 8. in eo continetur , quod 
lect'oresr suos ponit esse ipsorum discipulos et ae 
quales apostolorum j quorum quidem praedictio- 
lies, vel ore vel scriptis; traditas ', illis^, taiiquam 
bene uotas et ab ipsis' apostoiis acceptas,^in me^ 
hioriabi 'revocat. Ne'qtie igitur minus intelli 
igitur, ipSum quoque Judam jiro aequali aposto- 
I'dru'm baberi voluisse , r turn irjuod horuni disci'pu-^ 
lis.epistola.ni destinavit, turn quia de ist^s aposto- 
lorum effatis ita locutus est, quasi ex ipsorum ser- 
mone ^et consuetudine ea perce[>isset. Idem, in- 
super patet ex. upming sibi addito : ddstyos 'Ice- 
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.^ Nam cum, -ut vidimus y a6tali apostolicae 
se i|>se vindicet , atque nomine Iralris utalur , ; ut 
se commendet et ^accnratius describat : quemBami, 
quaeso , Jacobum^ nimirum magna inter primos 
Christianos ; auctoritate gaudenteni ; potisst inteiii^- 
gere , nisi unum ex jirimis et pracipuis religioriis 
Ghristianae doctoribusj qui Jacobi nomine ute-^ 
banturi ' Quod attine^ ad stirpem Judae et'ori^f 
ginem, affirmat tantum, se esse &Ssfapdv*Jccyt(d'/38$ , 
^x v quibus satis jcerte efficitur^ ipsum origines suas 
ad parentes Judaeos teferre. ,Sed ^ quid sibi vult, 
vox a$ hcjptif? ti-trum sign ificat fratrjem gerritd^ 
hum, an, v ut HK Hebraeorcfin , consobrinum et 
qnemlibet alium cognatum?,' Certi quid -sane in 
Jiac re afferri nequil *j- attameH proj^ime ad verita-^, 
tehi; accedere* videtur 'sententia y seeundum qiiam 
jJuidas pro frats^e Jacobi strictins sic dictd haberi 
velit. Qua accepta , restat longe difficilior quae- 
stio 5 cujus deniRni Jacobi fratrem se appellet, at-. 
:que num bunc Ju(Jam cum fratre Jacobo in libri$ 
N. T. omnino' connnemoratum inveniamus ? ^Qtta 
in re ^ certi nibil,'- verisimilia aiitem perpauca 6'bti^ 
-nebimus. Id' tauttim ex epistold' ipsa conseqni vi 
deturi Jacobum , Judae fratreiuy apud Ghristianos 
certe , ad quos -litterae datae sunt, eamque obVein / 
fortasse apud omnes primorurii temporum Cbri 
stiauos magna auctoritate exeelluisse* / Si vero bbc 
.posterius recte ponimns , " profecto non omni veri^- 
tatis;speoie caret, sentential nostrum cogitasse de 
Jaeobo, au|; ipso 'apostoto, aut saltern dignitate 
ornato t non multo ; rniferiore apostolorum auctoji-' 
tate. * Cum^ licet res ita se Habeat., ipse tameii 
pro apostolo baberi nolit: quamnam' tandem di^- 
gnitateni sibi tribuit ? Ex tola epistola, prae'cipue 
..ex Y. 3. (ef. v. 4.) intelligitur, Judam agere 
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bain doctoris religionis Christianae; quiqiiideni 
necesse esse ducat, ChristianoS litteris adhortari 
et monere , : lit religionem suam, -pravis hominibus 
irrepentibus , constanter teneant. Quodsi 'igitur 
S&hov XQIC& se ; nominal: sine dublo" hoc quoque 
titulo, per se ndii salis-perspictiOj.se virum signi 
ficavit, qui doctrinae Jesu tradeudae\et per terras 
propagandae muner.e fniigeretur. At quali do 
cendi munere^ etubipam^ id ne verbo quidem at 
tigit. * Si ipsum igitur ducetii ac testem sequi^- 
mur, tempoiribus quidem apostolicis so viudicat, 
npnautem ipsis apostolis; porro se e.xhibet'doclo- 
rem religion is Christianae 5 - ex 3udaeis 'natum, 
praetereaque fratrepl cujtisdam Jacobi, turn tem 
poris apud Christian'6s satis cogniti atque illustris. 
Et in his quideni acquiescere debemus ; ampJius 
, enim de tempore suo et persona ipse nil .perhibet 
auctof; 

&) Oritur niinc alia quaestio^ et ea quideni 
gravissinii in hac nostra disputationeinomenti: 
num scilicet Judas , epistolae auctor, quemadnio-^ 
.dum ipse in epistola se descripsit/ in N. T, inv^- 
niatur? Cum.autem et frater j quern sibi yindicat, 
Jacobus sine dubip uuiis fuerit virdriirii hoc no- 
mine; in N. T; celebi-atorum ,' et ipse nosier baud 
contemnendas doctoris Christiarii Cartes egisse vi 
deatur : spes ,- fore ut nostrum in Nf T: investige- 
muSj profectd non levissinia est. Quapropter non 
inane .quid nobis , facturi yidemiir ^ si quidem de 
singulis N. T. virisf Judaenomen gerentibus, acr- 
curatius perscrutabiintir. Primum igitur Judalsca- 
riote et Juda Galilaeo , .quos nullo modo respicere 
licet, praeterniissis, exiis, qui in IS. T. hoc no- 
mine appeilantur, nominaudus videtur Judas qui-* 
dam, cujus in actis App.cap.X,Y. fit 
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BccQGccficcg , ah apbstolis, in primd 
concilio Hierosoiymitano congregatis , una curn^ 
Sila Antiocbiam missus, de quo , aeque ac de Sila, 
legimus : cci>S(jce$' rjytijuev&s ^ v ?oig d8&(poZg ( v* 
22.)', (you. .nQOcprjTTig nominatur (y. Sa.); Hieroso,-r 
lymis Jhabitasse videtur, (buc eaim redit); atta- 
men ex apostolorum ordine non erat (y 55.). .De 
hoc igitur Juda possit ornnino' aliquis cogitare! 
At nusquam a Luca frater , Jacobi vocatiir, sed 
multo magis ^BaQGce/jccg ; quod cognomen si idem 
valet, bcjilius Sob&e: ille fi'atrem Jacobum eun- 
demque filium Sabae in\N. T. non-inveniet. Sum- 
mo .praeterea jure exspectare videmur, Judam'j 
qui Barsabas cognominatui-j modo,.unus idemqiie 
sit cum Juda* Jacobi fratre* in Actis quoqiie nojl 

-r* n ~ J 'S-'-i ' *T 'n i r 

BceQGccpceV) sect teosAtpov lax&pt} a JL/uca appel-* 
latum fliisse. ^Juam ob.remin huijc quidem Ju**, 
dam non cadit epistola. ^ 

Porf o in evangelistarum scriptis occurrit apo- 
stptus Jiidasy Letib&ei etiam et Thaddaei cogno* 
mine insignis (V )- Hunc yero jam earn ob cau- 
sam epistolae auctorem babere non licet) quia ille / 
fuit apostolus, noster autem minime taleiii se pro-r- 
fessus est gessitque, ut supra luculenter exposi^ 
turn est. Praeterea vel aliu'd gravissimum , argu- 
mentumj >ex yerbis yd&cpdg 'Icextoftn deductunij 
et id quidem, plerumque negJectum, effecit, ut 
equidem Judam ,- epistolae . auctorem , et Judain 
apostolum plane diyersos atque nonnisi commur|i 
nomine usos faisse staluerem. Etenim noster se 
fratrem cujusdam Jacobi magiaa auetOritate" gau- 
dentis , aperte declaravit. Antequam igitur euni 



o) Cuit} Luc. VL/i6. et Actt. .I,>3,-- cf. Bjatth. ^, 5. 
c. Ill, 18.. / . : / / . 
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( unmn eundeinque cum Juda apostolo tab ere licet, 

quaeritur: num huic. quoque talis frater , Jacob! 

/nomine et idem auctoritate non modica insigrnis. 

" ' / ; *-' ' 

jure mefitoque possit yindicari? Quam rem me iu- 
quaestionem.vocare, mirum fortasse pqssit- yideri, 
cum longe plurimorum sane doctorum virortim. 
conseusiv non dubitetur , quin apostolus Jacobus, 
Alphaei films ,lratreni habuerit Jxidam apostolum, 
Lebbaei et Thaddaei coguomine appellatum. 
<Quod demonstrare sibi videntur e loco Lucae VI, 
16. (cf. Actt. I, i5.)j u ^ Judas; apostolus norni-. 
natur 'I6dcg$ 'Iccxafis, quae Vjsrba: .yer^nt: Ju- 
das frater Jacobi"-; ila ut non vldg intelligatur, 
quod consuetum est, sed dds^qpog. Earn, opinip- 
- nem defendentes, primum ad usum loquendi P^.T. 
provocant^ secundum quem yocabulum HN} eo- 
dein modo a. Sam. XXI, 19; omissum esse pateat^ 
si confevre \elis similem locum j. Paral. XX, 5. 
Cum enim lioc posteriore loco narretur , Elcba- 

L. L' 

nanum fiiaasse H" 1 ^ TIN ^Dfl7""flM (Lacbmium, . 

/O ^ T ; r .- : V * 

-fratrem Goliathi) ; priori autem leajatur, ilium ne*- 

I !_ 

casse H^ /A W ^DHin ^3 (familiam Lacbmii , Go- 

b .; T c*^ \. f \'~ 

liathum): dubitari non posse, quin J"lj"W *^. scr i" 
pturri sit pro JTV] -T ^^ ^^' Verum enim vero 
lioc loco per se satis obscuro effici , quod ,volunt,' 
vix c'redam. Primum enim , si "^n^"! ^^ r&cte 
Verli inns : familiam Lachmii ( x x ) : illi , qui P!^ 
iuteliignrit, statuant uecesse est, vocem HN[ signi- 
ficare h. 1. genitivum,. verteutes: ,^familiam Lack- 

V 

V ' :. 

( rt ) LXX verterunt: C O Bij&les/itizije , ut rcferatur ad EI- 
' cliananum; quod nullam prae se fert veritatis specietn , cum quia , 
jirbs Bethlehem scribatur: DHy"T^3, cujus vocabuli ejus- 
znodi forma nusquam obvenit;' turn propter locum parallelqm, 
an quo ^DH^ 1 , plane eodem modo expressum, sine dabio ri- 
rum sigmficat. 
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mii, fratris Goliathi." Verum ftN pro.signo ge- 
nitivi nusquam inyenitur ; sed accusativuni tantunt 
et nonnunqiiam nominativum exprimit, Quare, 
ut nunc quidem textus exstat, vertendum est: ,>fii- 
- gavit familiam Lachmii, (nempe):Goliath.uni"( i *). - 
Quodsi antem hunc locum cum illo i. iParalip. 
conciliare-lubet: sane ad veritatem propius acce- 
d\t, cum GeseniOj viro, inter omnes litteris Hef--- 
braeorum operam navaiites facile primo, sta- 
tuere: Lachmium , Goliathi fratrem, etipsumGo-' 
liatlium audivisscy ut hoc forsitan uomen gentile, 
nequ unius hominis fuisset. Quae sententia si 
cui minus placet, quia verba^ J1^15 J"\N! non com- ' 
mode appositionem! (ut cum grammaticis loquar), 
antecedentis ""Dh ^n h^.21 faciuht: is, utrumque lo-~ 
cum accuratius inter se (pomparando et inspicien- 
do, sine -dubio alterutrum "a scribis corruptuni 
inveniet, ita videlicet, ut 2. Sam. pro HN (ante 

i ^ I - -\' 

ri^^S). ab inuio scrip turn extiterit HN, quod cum 
Vocabulo riJ*} facillime permutarr'potuit. Quo fa- 
cto~omnia sunt plana atque perspicua. Legitui- 
euim turn; ,,Fugavit femiliam Lachmii _, fralrisGo- 
liatbi." ; ; 

Quibus jam ita expositis,, cum aliud exY. T, 
exemplum afTerri nequeat: id certe perspicitur, 
ilium, de quo sernio est, usum loquendi, secuu- 
dum-quem v6x afiehcpos omittatur, ex Hebraeo- 
rum, quae extant, -scriptis praesidium non tra- 
il ere. Quaesiyerutit igitur exempla in Graecprum 
scViptoribus, et primo quidem attulerunt locum 
e Diodoro Siculd (* 3 ): n yrjftcts8s (sc. Melampus) 
*Icpi(xvsi()av Tijv Msyccasv&Hs" quem vertunt: 
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j,Tpbianiram,~ , sororem Megapentbis ," quam ta- 
men versipnemT do'ctissimus Wesselingius ad b. 1. 
jam jam refutavit. Cujus quidem'verba baec sunf : 
5 ,Diligentissimus Simson ad A. M. 2694* deesse 
hie vocabuluni scribendumque : TJJV Msycctfsf&tjg 
txds^cpijy'y arbitratur ( l4 ). Proeti etiim filiatn, 
'Megapentbis sororem j matriinonio stbi Melampo- 
dem junxisse. Quod posterius certissimum si fo- 
retj ellipsi fortasse stieeurri jKJsset Diodprb, ra 
riore fuidem^ ;: nec inusitala tameii...^ Verum ea 
: rioii utor. Apollodorus Proeti Jtliam Ipbianassam 
Melampodi uxoreni dat (II,- 2.). - Dissentit ergo 
in feminae nbnline et in temporej quo res gesta. 
Noster Anaxagorae aetate^ qui Proeti nepos, atit, 
(ut Pausanias IIj 18.) pronepos fui.t } inulieres Ar-. 
givas ~a Baccbo in fui'orem actas adfirmat: .estque 1 
adeo verbsirnilius , Anaxagorae sororem ^ quam 
aviam, Melampodem'duxisse- Nibil itaque mu- 
to." - Haec Wesseliiigius* Si igitur Jpbianiram 
Megnpentbis filiam et AnaxagOfae sororcim ftiisse 
statuas : Melanlpodem earn matrimonies sibi ;con-^ 
jutiidsse, ab veritate rion est alieiium* : Sin vero 
ciim Simsdne illam Megapentbis sororem etPrpeti 
filiam fuisse credas: jam accipias necesse est, Me 
lanlpodetn Anaxagorae amitam duxisse; quod mi' 
nus verosimile,. Quid? si cum Pausaiiia Anaxa- 
goras Proeti proiiepos poiiitur*. turn profecto Me- 
gapentbis, Anaxagorae pater, nepos est Proeti, 
iiOn filius'} atque Tpbianira, qliippe Proeti filia, 
n6n soror Megapentbis , sed airiita. Itaque omnia 
contra Simsonem , nulla pro ejus senteutia. 
Redearnus igitur ad Wesselingium , qtai , ut pro- 
bet, bujusmodi ellipsin non plane inusitatam esse, 

( I4 ) Ignorat igitur Simson ejusmodi ellipsis 



L 

affert locum e 



iu teste Diogene X, 2 3. ( x 5 ) Ad'?iiunc Ipcum,,. 

J ' \D ' * ~ ' \ f * ' ,*..' i -^T/ ' i. i , '- '. ' i * , 

proyocat etiam-jSchaefey^is.jad Laii]i).:.Bp^ Ellips^ f ; 

riore exemplp sj^baud^endum yidetijir $Qin,vld. sed 
adsh(pd$." .Et prpfeetP iziegari .iijsquit, euadeiri . 
Timpcratem, de -qiiprAlciphrpii agit, apud Dip- 
gen emf haud sem$| : ]Vt,etrodori fratrew,. : appellari. 
Quid? xjuod : yel : apiid icefonem ( I ; 7 ). legitur : r . 
5 ,Aceiisat Timocratem 5 'ffigtremsieum , MetcpdPr-r 
rus." 1 . JPraeterea ^lutaFchus^n lifcrp: ,^ ? Qupd ; noDL. 
ppssit yivi jsuayiter ^ecuiidumEpicuriimf'.inscripto 

TV ce8$%,<p d v cet.->r- >; Tau(lem Prpclus-.ad Bte-r, 
sipdi Operum-et Piefiim"3i. I. dicit;, .'fi^oie^ot^y^ 

S \XGii MtfT(JOaQOVrT&S*E%tX8Q8l8$j^ 

ovTccg, .-7 B.e itf\^/e ; habente, cumjapud ^^Alcirr'. 
phrpjieni, : legim.us :, , ^i/LioxQccTijg, $ ]$r]K()qycc(}& ^ 
Ypeabulum dBshcpoQ otmimp "" 1 J " 



, 
ssi^,, At primum ,, . quis negabit 5 4^^ f>Q s ^ ; .Ut, 




X 1 - 5 ) Nam-de. alio. .cxempla, .& virc^octo^allatoj valde mi- 
ratu^ .sum. Incuriosius enim ita liabet : - ^Idxa^og 'jdXcpals s. 
Liicae A;. A. I, 13.' Sjiilsdein fraterj" lju6H^ucus 1 q i ULe il li!^i'ii; 



meatem venit. 'Sine dubio sGriber^' ; 




AEa exentpa 

W6n potuit tamen, quin adderet: ^''H 
, siin yideas in- talibus interpretes somniare 

graeci scriptores do filiis aut filiabus Jogiwia.turi/M- Qus^) T iri, 
dotfti ,verba .graT.issjma-sqnt^eg^p .a^^if/ic^^pipenda.^r.^), 
(".) Y. Libriwn 'pri^gi .de.^atftrfcp^; jfB- a.y,.', .-- 



sa 

, ' !: * 

hand perveneril?- Quern deinde fhgit, Diogenenr 
Laeriium 1. 1,. minime accurate et distincte de Ti- 
mocrate et Metro dor o locutum esse. v Eum enim 
secuti$ duos Timocrates habebimus (* 8 ) , atque 
duos itidem Metrodpros ( x 9 ). lino his non con- 
tentus, pdrro tradit Diogenes 1 ^ 'non solum duo- 
ruin Timocratum unuin , Metrodori fratrem , ]Epi- > 
curi scholani deseruisse ( z ) j sed etiam duorum 
Metrodorum alterum, Stratoniceum , ab ; Epicuro 
ab Carneadem defe'cisse (*'*), 'quod mirum pro- 
fecto videri oportel ^ cum (* a ) Carneades Acade- 
micus^ qui mediam primus constituit Axjademiam, 
et de quo Diogenes- siue dubio iutelligeiidus est, 
ne natus quidem esset moriente Epicuro } qui diem : 
supremum obiit aQho 269. ante Gbr. n., Carnea- 
dfes autem, ipso Diogehe : auctore ( Z3 ), mortuus 
sit anno 1 2 7. aijte Chr. , annos octbginta quinque 
^aiatus , id est 'anno 2 12. ante Chr. , septem ergo et 
quinquaginta annos post mortem Epicuri. ; 
Quodsi autem res ita se habet,; ut Diogenes non 
modo personas, sed tempoi^a etiarn perfondat at--- 
que permisceat,: quis! eu'm in senisu , - quern Alci- " 
pHron voluit exprimere, coiastituendo pro duce et 
auctore agnoscere non dubitet? iA.t, v inquis, 

.: ( I8 ) ? DJog. ,fx edt^t, II.., Is, Casaubpni , Colon, Allobrog, 
,l5i5. p. 717-15* c.;,p.^ 710. ,..-...,;/,,.,., , ; _,.. 

.>-...' ,(? 9 ) -Ibid. *p. .72,1,^,718,^. -719 ^cf; p. .712. ..'* Idem observ.a- 
turn est a Mepagi Qbspyy v att. in Laert, 1. X. p 269 .his verbis ; 
3 ,Duo fuere eo nomine (sc. Timocritis) Epicuri discipuli ^ . Timo- 
sacenu&jiMcfrP.clori-rfrater, et Tirnpcrates, B 

-- A *. J ; *..'- i. J, , f > - .. -j lj : .> j,fv.it J... ' i . . .. . , rf 



t' in' l. ? 1. p. 
(") v. In viti picari^/IV. . 65^ ; ; ^ 
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Cicero ^ Plutarchus, .Proclus ab jus slant parti- , 
bus! Audio! >ed nonne potuit opinionum diver- 
sitas oriri in temporis spatio, plus quam sexcentos 
annos amplectente? (v 4 ) ajtque praesertim in re 
tarn exigui iiioinenti , quam reyera est Timocrates 
aut frater" am filius Metrodori ; _ita ut Cicero, 
Plutarchus, Diogenes, Proclus aliam sequerentur 
sententiam, aliamAlcipbrbn? - - Statuere quoque 
licet > Alcipbronem.boc loco errprem commisisse, 
atqu,e, fallente memoria, Metrodori filium pro 
ejusdem fratre -posuis.se.' Possit aliquis objicere: 
,,-fieri injuriam scriptori, si quid:.falsi, nulla tir-' 
gen.te necessitate, euni dixisse seu scripsisse, sta- 
tuaihus. J1 Verum] enim ver , parum refert, 
utruni auctori cum ellipsi Itam inusitata nulloqiie 
certo exemplo confirmata in auxiliuih Venias, an, : 
alluni errasse , ingenue confitearis. Equidem vero 
ut hoc posterius longe praeferrem, vel per id - 
ipsum adductus sum, quod alterum scriptori sup- 
peditatum subsidium satis luculenter prae se fert 
specieni subiti auxilii atque, temporarii tantum, 
Imo ipsa JBergleri verba supra laudata hoc ajperte 
declarant. Quare enim videri-sihi dicit , nisi vp~ 
kierit siguificare , hoc rarissimum esse exemplum, 
atque. argumeiitis probari posse nullis r AlciphrO'- 
nerii,^sive recte sive mintis, nan/de fiUo> sed de 
fratre bic cbgitasse. Quajenon possum, quin 
verisimiUorem sequar sententiam: "Alciphronem, 
de Timocrate Metrodori loquenteni, aiit errorem 
commisisse, aut ab alia ilia opinione optimo con-r 
silip abiisse; ergo bic quoque inusitatae ellipseos 
locum non esse. \ v ' 



(**) Ab anna -269. ^nte> Chr. n. usque ad. annum 5So posit 
Chr. } quem circa annum Alciparon ecrjpit, - " 



CAPUT f. 

-, Tertium denique locum, quo ille loquendi 
usus probaretur, attulit Fischertis ( a5 ), qui ita 
habet": '^dthcpog et adshcptf interdum desunt post 
genitivum nominis proprii personae alicujus , ar- 
ticulo yel addito vel non addito. Sic apud Isocra- 
tern Panathen. ( as ): srf 'ytfvTicjnrjv TIJV 'Innohv- 
rr]s( z ' 7 }. Vertunt ilia: ,,propter Antiopen^ *6- 
rorem Hippolytae, Lellum faciebant Amazones 
cum Atlienieosibiis j" atque hujusmodi yersionis 
argumentum proferunt, quod Antiope a Pausa- 
nia( 28 ), Justino C 39 ), Hygino ( 30 ), Hippd'lytes 
soror nominata sit. At primum tbta Amazooum 
kistoria faHulis repleta est et incertitudme, Alii 
etiini Antiopen Ainazonum reginam statuunt ( 3 x )y 
alii Hippolyten ( 3 *), alii Melanippen ( ? ^). Alii 
tradidenint Aatiopen a Tlieseo captivam du 
clam ( 34 ), alii Hippolyten (? s ); de qua re Dio- 
dori jam temporibus opinionum eratdiversitas( 3 6 ). 



, ( 2S ) Animadverss, ad J.Velleri Gramm, Gr, spec. III. parsi, 

e3 KuJnoel. Lips. 1800. p. 25o '" .> , . ' 

( 26 j Ed. Hier. Wolfio. Basileae i65u p.. 534. . ' 

( 27 ).Alius exempli ille memoriam non fecit; prpvdcavit au- 

tem ad Wesselingii 1. 1.; qupcuni quomodo se haJjeat res, jam 

vidimus. . . , . . . , . 

( ss ) L. I, c, 4i ;" ^ iTtTio^vTr^v Ss dSsAcpijv Saav 'ditTiOTiijs* , , 

1 ( 29 ) L. II. c. 4: j,Multae .caesae captaeque; in. his duae 
'^.ntiopae sorores, ... Jlippolyte a THeseo." - 

( 30 ] Cum fab, 5o : ,,Hippolyten, Mortis filiam," cf, fab. a4r; 
jjAntiopam , Martis' filiam," ' * ' 

' ( 3r ) Just. II, 4; - .-_...-. - - . .>"-" 

. ( 32 .) Paufe. Attica ; 'c, 4i, et Apollodor; 1, II. c, 5. 9, : ; ' 
() Dio<L IV, c, 16. ' ' ' ' - ; -- ' - 

( 34 ) Diod. I. L et Pindar, ap. Paus. Att. c. a r 

( 55 ) Just. 1. 1. et Cleidemus ap. Pint, T,I,,pa5, e^ 
3 * Diod. IV.-ca. . / ' '' 



- ' ' - . 

Porro These! fililim , sive ex* Aniiopa ffenitum sive 

. ' ' * 4-' *^ * 

ex Hippolyta, pleriqiie quidein vocarit Hippoly-^ 
tum, Pindarus autem J)eniophqntem ( 3 7 ). Itaque 
optimo jur^ doctissimus Heynius ( 3 8 ): ;, ; ,In His 
igituiy inquit, historiarupj r fiijem ant vestigia .nemo 
quaesiverit."- v Quae ctitn. ita sint, quoniodo x pot-^ 
es-t effici i, utrum Isocrates sororem Ji-ippolvtes an 

/ . ' . .-*",''' - " ' ! ' ff 

filiam iatellexerit^? JPfam quo jure sensiim^ ; .ab 
Isocrate' exprimendum ^ auctoritatem Hygipi , Paiv- 
saiiiae et'Justini secutus, definire veli5: ; equidem 
ha"ud pergpicio, pvaesertim cum ille plus cjuin 
gentis aunis ante hos Opationes ; suas sfcripserit, 
(anno 436. -circiter ante Chr,).' ; Quodsi quis vi^-: 
cissim illos posteriores ; ex Isocrate interpretetur 
atque emendet: is sane melioris frugis jtjuid fa<ce- 
ret; >A'ddas velim^'reliquos sfcfiptores ? cjui de hac . 
re agunt, Diodormn et^ Apollodorum , Antiopea 
neque sororem Hippolytae, neque^filiana vocas"se 
Quis deniqueiaegabit, fieri' potuisse, ut Isocrates 
albpa, ab eorum, qui Antiopen Hippolytae .soro- 
rem Jiatebant, diversam sententiam gequereturi' 
Talera vero opinionum yarietatem reyera extitisse^ 
testis estServius gramnlaticus, qui Antiopen j 
Hippolytae fdi:sse asseruit, ' -Etenim ad Virg. 
XL v. b'6i. haec habet; ,jHaec (Hippojtyte) 
zonuni fait regina, cui "yictae -Hercules; ^B 
sustulit : hu jus filia Antiopa , quani' Tbreseus TZL~ 
puit } unde Hippolytus." '-^ Dicisne fortasses, Ser- 
vium nOnnisi sua -Isocratis' interpretation e ad bane 
opi'aioriem pervenisse. - "Fac; 'autein^' -"reni- ita se 
habere: boc sane ipsum argumento est,. gramma-r 
tico certe bujusmodi.^liipsin plane inusitatam et 

.; !:' : . '..;..' :: . . .L .. ,:. ,;jt . .::rti., :.;:;-.'< 



( 38 ) In notis ad Apollo dor. P. I*-:p;:5 
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X r ' ' 

", ' ' ' 

ignotam fuisse ( 3S ). Gum igitur Semus^cbnsilib- 
filiam Hyppolytes illam vocareT;; Isbcrates autem> 
nisi ellipsi-inusitata nullisque exeniplis'connTmata^ ? 
in auxillum vocata, de sorore JHippolytae loquens 
intelligi nequeat: cquidem non amplius dttbitOj 1 
qnin, Isocratem de.hacre sentenjEiam, a.consueta. 
ilia diversain, eandemque a 3ervio defensam, tui-- 
tum esse siatuam ; praesertini qiiia verpaulo ante 
hunc Isocratis locum invenio a'pudeundemL [itr* 
"Evpohnfi T6> IIo6Si8(3voSy .i* e. ,,cum Eumolpa 
filio Poseidonis^" quapropter vix puto fieri p.o^- 
tukse, ut noster diceridi formulam , qua.ni modo 
propria significalione satisque consueta adhibue-^ 
rat, eandem statim post loage alio sensu_, plane ? 
insolito atque inusitato , repeteret, . . .-.. : ^ 

Cum igitur ex usu loquendi^ apud scriptores 
Graecos obvio, 'ellips'in illam probare uon pos-^; 
&mty aliud pcoferunt argumentiim, , quo. Judanar. 
apostolum- Jacobij filii Alpjbaei, jfratrem fuiss^- 
demonstrent. Videlicet Jacobum Alpjpiaei et, 
Jacobum.c?5Agp(5j/ za xv(ntf (Mattb. i5, 55>) esse 
unum eundemque y? huic auiem fratri; domini^ppd/ 
Mattbaeum aperte adscribi fratrem; nomine Jji-i 
dam; ^quare et apostolo;?Jacobo fuisse iVatrem 
Judam,, atque hune ipsum esse Judam apostokun^l 
quern liucas *Iu8av ^Iccxtofis, appellaverit.; quod 
eo probabalius videri, "(juia ! apud Lucam^acpbus, 
Simon et Judas eodein-ordine et seiie enumeren-f ! 
tur, quo apud,Matthaeum" 4 ?). ^- Fapvero, 
cobum Alpliaei et, Jacob um ? fratrem . 



- , . ' - . * 

omrua , 'eiti amsi verba supra laudata non Scrvil, 
pcd Pseudb - Servii eujusdam esse statuantur, defend! poterunt. 

- ( 40 ) Hanc sententiam praesertim 7 Gablerus deferidit in Dis- 
sertat, de JCQbo,-T?pistQlse cldcm afiscriptae auctorc f\ 7* 8, 
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uiwim, v(de_ bac enim re infra sermo eritp): 
profec^o corisequitur , apostblurif Jacpbum Alphaei: 
babuisse iratrem Judam. . Sed quomodo itide 
evinci pptest , buiac fratrem esse apostolum Ju - 
dam? Neque .id nominum ordine prgbatiirj qui 
quidecri; per se miniine aptusy^ad ejusmodi quae- 
stiones dirimendas > imo bo.c loco adversatur, cum 
Judas, ab Jacobb et.Simone separatus_, cumJuda 
Iscbariote yocabulo xal conjunctus legatur. ' Cui 
cunque'praeterea: nostrum locum cum Act. I, i3. 
comparanti patebit , . Lucam accuratum verborum 
ordinem nou curasse, quippe qui iu Actis Petrum, 
et . Andream fratrem ita sejunxit , ut Jjicobura Ze~- 
bedaei et Joannetn post Petri nomea intersereret 5 
qui idem in Evangelio -Pbilippum et Bartbolo- 
maeum-,. Matthaeum et Tbomam.conjunxit, eum 
in Actis post Philippum scriberet Tbomam,. iet 
Mattbaeum; post Bartbblomaeupa. Quapropter 
hoc quidem argumento^ non probibemur, quiii 
Judam apostolum, Jaeobi cujusdam^//w77z, aju-fr 
da, Jaeobi Alpbaei fratre eddeiftque ddshcpw TJ$ 
xvgls diversum fuisse putemus. Possit etjiam 
aliquis dicerey ,,propterea verba 'Isdccg 'Iccxufia 
de bujus fratre intelligenda esse , quia : Lucas npi( 
*J&Sceg 6 T&Iccx&fts sqripserit^ut alibi, e. c. v 1 5.-J 
sed articuluijiL pmiserit, ; quasi de re per se. satis, 
cognita loqueretur.^ At mspicias velim lopiiia - p a-ri v 
ralleium Act. 4, i5., x jibi idem: babet; 



Nonnulii demum, si Judam apostolum fiiisse 
fratrem Jaeobi Alphaei ostendere yolunt^ irelegant 
nos axl epistolae Judae v. i., ubi apostolus Judas 
se ipse ita appelJaYerit. i ; Sedqui&, xfuaeo, noit 
videt , illos bic jpro :vero ponere : ceirtoque ., Judaisn 
apogtolum et Judam epistolae scriptorein u.ujq 

*- "* A ' . j. A. _. j_ 
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eundemquefuisse , quod ipsum demum proban- 
dum. ' liderh autem , .quod san'e mirura vest, ufc 
iaoc posterius eviricant , rursus proyocarit ad verba: 
a -Jscfg 'Iccxtofttij ex quibus apparere narrant, apo- 
stokmi. Judam fi-atrpm esse Jacpbi, bunc y^ro; 
fratrem esse eundeni,- qui litteras composuerjt, ^ 
Attamen in bis non baerean^usj cujn ^rguinenta,' 
seutentiam nostram de Juda apostolo non f retire 
Jacobi defendeatiay uunq uberius exponenda, rein 
ad licjuidum.spero esse perductura. Primu,m igi^ 
tur ne vbcem dd&cpog apudLucam omissam essa 
Gredainus,- vetat usus lOquendi scriptoruin- Graerrr 
con.ini ? apud quo3 duo tantum loci iiiyeniuiiCur,s 
qui plane jnusitatam bane tellipshr uonnullis cum 
qijadani verisimilitudinis specie comprobare yi 
d^n|:i\r, sed, ii etiani incerta tantum* et jnaxime 
dubia exempla praebentes; quaey etiamsi pro/rarr. 
tis certisque babeanius , tamen , quin boc loquendi 
genus rarissimum et ;maxime dnsolens esse fatea-? 
jnurj nullo ipodo efficiuut, et insiiper ad inteiV. 
pretationem loci evangelici definiehdani parum Ya>-, 
lent. Nam alter locus est Isocratis, qui ^70 an-^ 
fti's* ante, alter Alcipbroms, , qui 5po annis .post 
ljucam scripsit, uterque autem nbsti^o certe s 
lectus. ; iPeinde ex Hebraeorttm qubque 
ejumodi omissio 1 'Vocabijli cfdsKcp6g> nullo 
defendi potest , quod y quia sacii JNi. T. s 
jnulto minus Graecorum ^ quani, Hebraeprum di^ 
cendi scribendique rationem secuti sunt ? ' sine-du 
Brp'iii nostra :disceptatione gravissinii est nionlenti. 
Tum denique liujus ellipsis uSti.s-eu.ni.in".modtinl: 
3[l)b0iTet r a=^aeroruin scriptoruin more cogitata: ex-s 
jprtmendiy : pt ne / leVissimum quidem ejus .yesti^ 
gium in- ipto N. T, reperiatur ? contra, . -let. tiHii-f 
euiicjue tocoruni ^pud gehitiYuni jnominis T proprii 



- 

.ellipsis exstet,, vox viog sit imtelligenda ( 4l ):i; et , 
iquocunque loco de fratre citjugdam sermo sit, is 
expresse adstybs noiiiinetur ( 4a ). . Qiionam 
igitiir jure hie ellipsin # ne Utio quidem -satis certo 
exemplo coniprobatam y ceriseant esse statuendam. 
viri docti , equiderfl noh perspicio j praesertim quia 
rationes omtles 5 ab. illis pro; sententia sua defen-r- 
denda allatasj ad ea^ squae iis ostendere volue-f, 
runt , ' , efficienda minime aptas esse ,- copiose ex 
posuiniuS. <-^' Quid ? quod vel ipsius loci con-r 
textus talem ellipsin quam gravissime vetat et pro- 
hibet. Nam cum Lucas non solum paulo ante 
(v. i4.) Andream non ^vd^.scerJIsTQSy sed D -^v- 
gsav TQV ddshcpdv T& ZZ^r^s expressis verbis no-r 
minaverit , sed etiam y. 1 5 . verbis "laxcofiov tov 
T&'d&tpeet&y.AlplisLeiJiZiumy nouvfi"atrem ? Intel 
lexerit; qui^ quaeso, cogftari potest, nostrum 
eodem paene eommate looges aliiid diceiidi genus 
adhibuissej quod, per se obscurum^ yefborum 
contextu a'dhuc insblentius fieret. 'duritisqtie ^ ne 
que potiusj si 'Simon et Judas revera 1 fratres Ja 
cobi essent, more ^suo retento^ aut scripsisse: 
'lax&ftov rov TS *^4h(f>cct8j xcce SijLitivci icdi 3 /- 
Scev tSg a &%.%)$ dvt ;' aut: ^IctxcofioV xal 1- 
ftavct xcfe "IlsSav r&g TS ^Ahcpaitf} Praeterea ? si x 
fratres essent j profecto uon satis mirari possuffius, 
quod Lucas tantum 'I&SctQ 'Icexufty j neqtie eodem ' 
modo SifAGtv 'Iccptofis, Scripserit , sed bunc Simp- 
nem plane alio cegnotnine tS ZtjhatS sjgnificari^, 



(*') Cum Luc. VI ,. i5: 'luxafas o ti 3 Mq>a& cf. Act. I, 
i3. Matth. X, 5. et Marc. Ill,- 18. Cum Matth. 'X , a. 
cf. Marc. Ill; 17. cet. .' , ' " , 

(* 2 ) Cum Matth. X, a.->cf. Luc. VI, i4. Cum Makth. X, 5i 
cf. Marc. HI, 17. cet. v . 
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quod-eiiam Act. I, i5. factumest, quasi cum Ja^ 
cdbo rem non haberet. Quodsi autem-, Simon 
frater Jacob! 'hon fuit, idem quoque! de Juda va- 
let, quippe qui, si aliter. statuas'v legatur sejun- 
( ctus a fratre, a quo tamen definition em traiiat, 
quod credere non possum.- ^* Ad id denique ac- 
cedit , Lucain , si Judas irater fuisset Jacobi, 
utrogue loco dicendi usum minime consuetum se- 
cutum fuisse j ^cuin tamen probabile 'sit , eum, certe 
aino alterove loco, Jiidain accui^atius tanquam fra- 
trem descripturum fuisse. Quid vero dicam 
de'eo, quod apostolus Judas , quamquan^ occasio 
non deera;t, nusquam tamen in N. T. frater Jacob! 
expressis verbis yocaturi Apud Matthaeum X, 5. 
statim post Jacobum hoc modo commemoratur : 
vlsfificeiog 6 snexhtj&sis Occddawg. Itaque de 
fraleruitate nih.il; quod mirum, quia Matthaeus 
eodem loco nou minus Andream Petri , quam Jo- 
hanuem Jacob! Zebedaei fratrem appellavit. Idemx 
conspicitur in loco parallelo Marc. Ill, 18., ubi 
simplicit;er Oaddaiog vocatur. Quae cum ita sint^ 
et Judas iieque apud Jobannem, neque alil^i in 
N. T. frater Jacob! appelletur: res sane ea argu- 
mentum perbibet noii coiitemnendum, quo ad 
utrumque Lucae locum de fratre non iuteJligen- 
dnm adducamur; quo facto Lucas neque sib! ipsi . 
minus coustaus, neque ceteris scriptoribus sacris 
invenitur adversatus. Tandem id quoque, quod 
jam sequitur, baud puto esse negligendum. Ni- 
miruni cum ab iis,-qui Jacobum Alpliaei unum 
fuisse statuunt ex quatuor illis, qui dd&qpol T$ ',, 
dicuntur ( 43 ), negari nequeat_, bos dd&A,- 
certe nonnullos eorum, esse eosdem, qui 



(* 3 ) T. Matth. Xin, 55. et Marc. VI, ' 
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apud Mattli. XII, '4&-5&. et ^Marcr III/5i-:35 
ah \ipsojesu e disfcipuloruna t "asseclarum nuinero 
excluduntur, ;,atqu<i qui non solunrJoh. VJI^ 5. 
a discipulis (ficc&qTaig) Christi seinet ipsos distin 
; guunt, sed'^de quibus edam Johannes, eos Jesu 
fidem habuisse, negat; quomodoy quaesd, pos 
suiat ires 'horum domini ddshcpav inter apostolos 
referri ? Quamquam enihi Poltio ' , amabili docto- 
ri , iubenter concedimtiSj nOn necessario'quidem 
de omnibus Christi <x dstyoig loca istajntelligenda 
esse, sed unum eioriim alterumye, locis landatis** 
minime adversantibus , inter apostolos fortasse 
versatum esse: tamen, si tres, Jacobuniy Sim6- 
nem et Judani apostolis accensuerimus , iinu& tan 
s tum rcstabit" T&V adsfapuv Gbristi , nomine Joisis, 
ex discipuldrum numero segreganjlus.j quod, quia 
in omnibus locit non de uno, sed de pluribus 
aSshcpQis <r& xv'gtii cenigoic; agitur, - contra fidem 
auctoritatenique evangelistarum "statuitur , .neque 
defend! potest eo, quod dieunt, Christo forsTtan 
plures adbuc fuisse cc8&tp8$ praeter'quatuor illos, 
et eos nobis quidem-non cognitos. 

At de his silet historia evangeliea; de iis vero, 
quae per.se fieri. potuerint,- hie inquireiidi locus 
non est. -^- Quaniobrem his.ita, pluribus fortasse 
, -quani necesse erat, expositis: equidem non pos- 
sum, quin cum vetere interprete Syro ( 44 ) } Lu- 
thero, Herdero ( 45 ), Dahlio ( 4 s ) aliisque verba : 

yertam: Judasilizis Jacbbi." 



, (**) Ed. Scjhaafi Lugdun. Batay. 1717. in iilroque loco; 



. - 

(* 5 ) Briefe zweener Btuder Jesu p. i3. - 
(**J In 1. 1. p. 79; nota /., ' 
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"... Si vero Judas^ apost&lus. recte non frater Jacob! 
Alpbaei fuisse crediting, neque>nos de illius fratre 
quodam, qui Jacobus nominetur, omnmo^quid 
..cottifjjertum habenius; Judas autem, epistolae au- 
ciori, se fratrem Jacobi, et ejusdem non obscuri, 
designavit; scnptorem epistolae , (modo is est, 
cujus prae se fert^speciem), minime Judae apo- 
-stqli pei'sonam egisse j certe omni dubio vacat. 
Sed etiamsi fictas partes sibi assumserit auctor, 
tameu eani andquitatis apostolicae nptitiam et 
Pseudo " Judae jure ttibtiere possumus j ut hunc 
quoqiie tanquani Judam apostolum se lectoribus 
sistere noliiisse statiiamus. 

His excussis , restat ex Viris ^ quibus Judae uo- 
mefl in N. Ti tribuitur j nonnisi unus_, Judas 6 
adshcpdg tti xifQii* ( 4/# ); in quern nisi descriptib 
Judae j epistolam scribentis^ de se -ips'o exliibita, 
ce^cider it, tota profecto spes ? fore ut ^e^pistolae au- 
ctorem ifl N 4 T^ myeniamus j sirnul cofruet atque 
evanescet. Haec igiuir res sumiimm studium sum-r- 
niamque operarn j quae in eam impendatur j re-r 
quirit. Et ab initio quidem apparebit^ omnino 
fieri potuisse, ut noster htijns Judae personam 
ageret. Nam TK> cedskcpqi t XVQIS cum epistolae 
auctore prim a ea intercedit similitude , quod ille 
noiimagisj quambic> apostolus fuit; quod qui 
dempaulo ante pluribus comprobatuni et in bac 
indstra re baud parvi est momeuti. Quid? quod 
ille, aeque ac noster , fratre . Jacobo gloriari pos- 
set ( 48 ). Neque rationes a Bablio et Eicbbornio; 
prolatae nos impedient, quominus nostrum se Ju- 
Cbristi. ddshcpdv sistere voluisse credamus^ 



(* 7 ) Cum Matth. XUl, 55. cf. Marc, VH, 3. 
(* 8 ) Y. ibid, , - 
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Si ; en^ii J&ahlip Judas P <zsh(pd$. ummv earn ob 
ca.usam -hie non .respipiendus yisps,Sj?,j- quia. .a?-* 
que A ac , reKqui ccdihcpqii Cbristp ei ejijs , causae 
parum favUs>et (**)/., baud quidem negandum est$ 
c;jim mjocp]^ ^A- 

9?J qw* & a t$$G P 1!Q 4J r ? atque significari ab ; ips^f 
Jesu;; turn a Jphanue} VII, i -10. fidein Chrisj(>. 
lion habentes tiomitaari. Neqjie ,etiam. dubitan-i 
, dum cen,seo , quin i siqi iide^n , certe iirtnniiili eo 
rum, qui apud .Matthaeum ^ !' ceterisque locis 

>.!>:' , I.-. ,. .JL . . .- I-, .:. ' I . * ' - ' ' t ,;...:l. , k I .- : ,*/)' 

nomiuatim introducuntiir. Attamen .quod Dablius 

M t * .1 .X f . ;''. l .- , . 4 ^ . ' 'I f 1 ' * - > *-*' > 

ipde cpnficere yoluit,7epistolae.auctorejn eund^ 
ac Judam adsfapov neque.diuisse neque. ess.e vo-r 

.-.,'.-'.- . . - -'' ' ' ' ' ' <>'** ^ J & t i i * ." , . t 

luisse: id niinime r cQnsequitur. ; Nam .exinde^ 
tjuod , adshyol Gbris^o , dum vivej>a,t, fid^m ; noji 
jbabiierint, .sinejusta causa cpncluditur, (quod 
jam Eicbbprnius dpctijt)!, eo$dem post Cbristi re-^ 
sur^ectipnem ,adbuc^.fidem, ej r denegasse neque 
ini^ntem in /meims. yeijtijsse ; quod quidpm eos re 
yeraj-jfecisse, patet e, j[p,qis Act.i>;r4.3 -ubi ol.adefe. 
' IPffZ?*? '-^?^ ,una.cun>, ejus matre Maria et .appsto 
lis precantUE J 4 atque f ,i. Cor. IX, 5v, ubi ol cedsfc 

-. '\ J~ i i , ^ * T . * * ^i.i'.tJi.;; - , .. . * . -. '; ' \ ^ ' 

" o?o^ doctores relieionis Cbristianae esse et ab ape 

yf.'. . ! .' "< " ' !',-:' O-. is,'..- i r .' . .-..." , t .' 

f tolls , discernendi; dpeenturv . jQuamobrem quo 
aninus Judam etiam.post Cbristtim'.in vitam rever- 

*" t * " i * '. ..; .' . . j, - ^ .'s J*u_ ^ . J. . ....''..- . 

sum i huic, animo in melius inutatOi fidem ha~ . 

" ". ' ' * ^ i '. j . * j <,l.-* -...- .-.... - t . .' *-. 

-.fcuisse j ponamus, nil amplius impedit. Itaqu6 
"Daiilms id certe non ostendit , quod sibi prppo- 
sueratj fieri non posse, ut Judam * ?dv ^AgpoV 

i& xvols j esse personam ab epistolae auctore sur*'_ 

,. v: ' . . r- .-..,,.-..,. .r , .- :. ..,,. / ."?. 

ceptam existimemus* , 

'- "* - ' > .1 - ' i : '' ' ' : ; ...... 



(* 9 )inl. Kp.83. . : . 

ci 'ni;3a-35: et Luc. VIII; 19 -ii 
. ' C ' ' /A ' 
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', - - ' ' - ' ' ^*. 

Jtubet nun'c , paiicis attingerg, quae EicnKbiv 
iiius ( s '^j. an i Jiidas j q^eiri, aeque' ac Dablitfs,' 
germanum CErislf f ratrertt v frils'se' \ arbitratur epi^ 
Stola e EfostPae senator e^sfe'videauiF t dtibiia iriovit; 
,'i,Non int'elligij aitj cut -Jttd'as iifp ,' s6 ' coifini^n^ 
dan di caitsa 1 , non : ad 'ipsitni' Jesuiif fratreni y" 



i>otius ad Jacobli ! m"j * de quo nos qtiidem : nii rnsi 
npiiieit (' z ) cogni^tlm habeaiimis ^ ; provocat^rlt." ! ^ 



Sfed licet hoti de' Jacobd nil cdmjjertuiti hkb^anfus 
^k eb non'dtiiii jiista 1 prodit c'auSii dtiBitari 
certe apud epistolae lectdres " 
atiCtOTitate'; cti ju& rei Judae 



fbrte aliund^ e^isiolam spufiaih : ^se appafea^' 3$& 
tjiie siip^osMciam. ^ 'Ttifti' qitScjue ^ '^[uae '(Jle^ 
iiiehs Alex; iti niediuni 



-fiOn- f ratr^hi j sted servuni Jesu'Gbristi vocetsSe fiio^ 
destiae. etf eligionis c'aiis'a/^ iiofr onlninb' cmrfEic'lM 
bornio conteninenda es : se^ i'ec'te fam Hugius'vMifc: 
Honne eitiiii ei et^irgelistaruMfiarratibriibuspate f t^ 
yel primois Pb^istianos Jesttm n : 6 s fl iUjuhi Jpse]plii 
credidisse j sdd' illitis of Jgiufeiri ad : Spiri'tunof Sife 
ctuiri retuiisse? Qtiare - tienrinfeiii; ragity 5 ^aire^ 
Christ! ttteriiids^ si qui fneriitii} s^ibl', praes'ertiint 
post Christuni prb honiinum salute imnibl^tum.'et 

^^-< ^,/-jslr\c cn'T'ilcrt-^itn . finwio'Ti fi'iit'i'iin-i' toi'jTC n'rv^ ' Vi^lii 



iii coelbs subla^unij tiomen ii'dtiiirii 'ejus 
buisse religi6 f nis caitsa: ---^ Vefiitii eniin vero idifc-j 
bitare licet, utt*ttni quatubi' illi'^ffA^6^r5 / ^z/(r/&]| 
ergo et Jacobus et Jtidasj Vete M^Hnf frccires 
Cliristi idSrihi) neque intiltb ina'gi^ : ejtis, 'dohsp- 
~brmi*, tit Jacobus ^ (|u:eni Ji^das fratrfem ( sibi ^tifif-^ 
-dicat, idem sit apostolus ille'^'^i Aljjh'aei 



(5f) v. 1. J. p. 64y et 648^ 

( sa ) v. Matth. Xlli, 55, Marc. VI 

( ss ) dppV-f . -IL $ 1607, ' -. 
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V. 

filius , idemque primus Hierosolymitariorum epi- 
scopus, a Paulo Gal. I, -19. commemoratus. Quod 
si ita estjfoptime pers|)iGitur, qnamobrem nosier 
e Iratre > quippe inter oinnes Christianos celeber- 
rinao , commendation em sibi quaesiverit. Sed _de 
His "statim. plura- videbiinus. Jam igitur nil 
amplius impedit , quo minus epistolae auctof em 
hiijus Judae , -adsfapS tti xvgi8 f apud Matth. XIII^ 
55. cdmmemorati, persouam, agere potuisse cre- 
daBQ.iis,.; Sed his npn coptenti, nunc etiarn iliuni 
nullas alias panes, nisi hujus Judae, sibi. revei^a 
sumsisse.> ad ummam probabilitatem perducere 
studebimus. Jiidas eniin , cujus persooam jioster 
frus(ie|)it, cum. optimo jure in 1S ! . T. 'exspectetur J 
neqae:tamen in almm' omnium, qui in N. T. eo 
Bfomine 'Utuntiir j auctbris descriptio cadere possit, 
iiisidii Judam tov cxBbhtpov TV sevQis^ cum dein^- 
ceps'^irei,' hunc epistolae scriptoreni esse, nihil 
^tdtersetur, contra in utroque conveniat, .non 
modo; quod noster sibi non tribuerit . apostoli di - 
gnitiateiit , quae neque tS cednAtytj) r5 xvQis erat; 
sed Uierqiie : etiam iratre Jacobo gloriari possint: 
GUTII digijique ex Act. App. I, i4.. constet, T$ 
&%$& tit xvQfo) certe post Jesu mortem redi- 
UTBaque in vitaiii, ad fidem ei habeodam con ver 
sos^esse, atqu6 timdem e Panli verbis ( 54 ) sine 
tilla dubitatione pateat , illos dds%(pg, iu qnibus^ 
erat Judas ,,aeque atque apostolos in nuruero fuisse 
doclofum religionis Ckristianae : prorsqs non am- 

plius dubitanduin censeo, quiii epistolae auctor 

* ' # 



(**) i. Cor* IX, 5*i. fty $x s^ofisv sgsatctv, uSs^cpijv yv- 
txtt :iteQidyetv i wff xcti ot f.oinol dnosohoi xtxi oi 

( 
C 2 
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aut ftierat -uilus idem mie cum Jiida rti 'd 

.,'.-'* 

atit certe hunc'ipsuni se esse iinxerifc : 

Quibus hoc modo explanatisy operae jam est 
pretiuni, ut de Juda ejusfyue fratre Jacobo/ :- #b?g 
ccdehcpoig rs ^z/(>/, paulo ! accuratiu's disseramus^ 
ac praecipue^ quid tandem, vocabultini adtrhyds 
sibi velitj luculentius , si fieri J3ossit j expoilamusi 
Etenim alii quatuor illos adshty&g) ideoque Jacq<* 
bum quoque et Judam, fuisse credtint fratr?cs 
Chrisli uierinos(^ s ) } ita ut Jacobuin Vor ddshcpdv 
abapostolo, Alphaei filip, distinguaut; /wcoiire 
tra utrumque censent esse eundem, ut quatuoF. 
illi sint filii Alpliaei et Christi consobrifii'. ^ i 

Argumenta, quibus prioris sententiae defen-* 
sores lituntur, fere haec sunt. ^Printum p^iira 
N. T. loca exstant, in quibus ? si orationis con^* 
textus consulitur^ non nisi de fratribu-s- Christi 
uterinis serrno est. Ejusmodi est lo<cus Matth*^ 
XIII, 54-56. (cf. Marc. VI , 3.) ? in quo 1 populus^ 
sapieiitiani Christi docentis admiratus j exclamati 



o 



CCVTV hsySTcet QlaQidft , st'al ol 
"laxafioQ) ytcel'IcoGrjg, yfcelSlfj.G}Vj 
xcti ccl ctdsbcpcd cevTV s%l na6ai n 
Cum ita verba faciant de patre Christi 
(ila certe intelligi volunt), atque de vera Christi 
matre: profecto etiam oiccdehcpol et izl d 
de germanis Christi fratribus .et sororibuSv, su 
meudi videntur; tit Jacobum et Judam non .con 
sobrinos , sed fratres Jesu fuisse appareat." < - - ; 



( 5S ) Ita enim sine dubio scriEere voliierunt 'vifi doctl, 
jnintis accurate de germanis Christi fratribus Joquuntur ; 
et Joseplitun non fuisse Christi patrerti , et. vbcam gertndnus de 
fratribus ex etidem patre oriundis tantum adhiberi, . 
yue constat. 
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- Quam lameii . argumentationem alii evertere 
eonati -suiiC. Potlius primum ( s<5 ): ',,Vim, in- 
quit j qnae buic loco insit, adbuc augeri, si lion 
de'fratribus Clmslfiiterinis, sed de tenuiiate uni- x 
versa e cognation Ss intelligatur." Sed quis non 
yidet, tale argumenium ad consuetam vocabuli 
adskcpog- significaiibnein desereudam haudqua-^ 
quarat snfficere. - Alio modo Gablerus rem ag 
^ressus est: ,,credi iaoq posse, asserens, Mariam 
practep/ quiuque filios tot adhuc ' filias habuisse, 
\it vox noeGcci commode adhiberi queat. 35 j - Quae 
Pbtiius: contra ip.outiit ( 5 7 ): ,,VefLum nocGai earn 
tantnm ob causam adpos-itiim esse, ne sororum - 
no'mina diserte enuntiari opus esset/' ex parte 
sane rem explicant; ut nos quoque, de pluribus, 
vel depaucisj generaliter loquentes^ dicere so 
lemus : omries. Et modo ^quatuor veL quinque 
Maria e filias fuisse statueris, (quod a- veri specie 
baudqiiaquam abborret): Mattbaeum de bisce vo- < 
eabulp ttatiai uti po^uisse , non amplius gi'ayabe-r 
ris fateri. Quamobrem e 1. L per se speetato 
otnnino aliquis concludere possit: quatuor illos 
fuisse fratres Cbristi uterinos. Neque tamen, si 
contraria sententia possit aliunde ad liquidum 
perduci, Matibaeus plane adversatur: quiu voce- 
a8skcpo$ tota Jesu afljuitas iudicetur. 

AHus est locus, Mattb. XI^ 46. 4y. (cf^Maro 1 
III, 5 1&,52: Luc. VIII, 19. f2O.)y ubi ^ f*faq(> *&% 
ol aBsmjpoi Jesum quaerentes cumque eo collo- 
cuturi describuntur; in quibus de uterinis Jesu 
fratribus cogitari posset, quia ol ccfts&gjoi con- _ 



(") Proll, in cp. Jac. p. 45,; 
(") In 1. 1, p. 46. , 
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junctim eum vera ejus matre nominantur , tit non- 
ivlsi homines, im.xime ei necessariij eum tali modo 
adire potuisse videhtur. Attamen hos necessaries 
fui.sse nullos alios nisi fratres Christi uterinos, 
necesse non est statttere. Contra modo graviores 
exstent causae , *quibus in aliam partem ftbduca-- 
mur: nulla loco illi a pud Maltha eum XII. insunt, 
quae, quin eliam de consobrinis cogitemus, im-' 
pediant4 

Tandem provoeant ad Jph. ,YII, 2-4., uhi 
ol' dSshcpol TV XVQW adinonuisse eum niirrantur, 
ut,.gSoriae nanciscendae causa, Hi'erosolyma-pro-r 
ficiscereiur. Qnae quideni tantum a fratrihus^ 
gloriam Jesii. invidiose contemplantihus, exsj)e- 
etanda esse contendit Herderus ( ?s ). Ut vero 
idem de consohrinis Ciiristi traderetur, modo de 
his aliuude coustet, fieri potuisse, 'satis superque 
Pottius^ ostendit (* ? ). * Itaque locis hucusque 
eo consilio allat is ? ut Jesu fratres uterini fiiisse 
prohareiitur, non luculenler.,. quod volunt , effi-r 
citur. 

lidem igitur sibi ostendere pr.oposuefunt : 
Mariae praeter Jesum plures revera liberos fuisse; 
primum quia a _Matthaeo I, 25. verbis: x eyl* 
VGtGxw (sc. 'lajOiycp) ccvTqv. (sc. Mfepidp), tcog 
Tx& TOV vldv avrfs T ^ v WQtoTOTOxov , et Jesus 
films Mariae primogenitus nominetur , {quod plu- 
res ejus liberos post Jesum natos innuat) j et Jo 
sephus usum conjugalem cum Maria ante Jesum 
natum non iniiss.e asseratur, under pateat, hoc 
post Jesum natuin factum esse. . 



( S8 ) In 1. i. p. 6. 
( 5S ) Jn 1. 1. p. 44. 45. 



I. 

$ed ante ornnia quaeriturj quo T consilio Mat-" 
ihaeus talia scripserit. Turn vero sine duBip ap^ 
paret ?i ilium , Jesum non Joseph! filium fuisse, 
sed iiriraculoso quodam modo e Maria gemtum, 
iterum iteriimque affiirmare voluisse (cf, v. 1-8 ^.23). 
jQuare scriptpr ea , qua^ postea facia sunt , plane 
110,11 eiujrayjt; id tanUim asseruit, wife Jesum na 
4um Josephum cum Maria _ renj non habmsse. 
Quapropter verlDa I'ca g . niinime sunt prenienda, 
sed ad tepipus , ,qup.d Ctiristi natiyitatein anteces- 
sit,', uriice refeceuda. , Heque noa Pottius (p. 47.) 
eppiosius exposuit, loquendi formulam s&s , 
aeque atque Hebraeprum *VI7N ^ , tenapus futu 
rum non semper excludere. His autem ita illu- 
stratis -non est dubium, quin vocn^ulum quoque 
nQ&T&Tpxog unice ad. flig n Hatem Jesu describen 
dam, neque ad liberos Hariae deinceps foriasse 
113,1,08 pertinent. . Qtip accedit, quod prim a liujus 
yo^abuii et proprja significatio tantum iiiyo].^ 
hominem,. ante quenj' alius natus;non est, sive 
deinde alii secuti sint ? sive non. De qua re plura 
apud Pottiutft (p. ^y^^nvenmntur, * i Ex Roc 
igitur loco certe concludi non potest, Maiiae 
praeter Jesum aliam adhuc sobolem fuisse. 
Idem eyincere studuerunt e verbis Cljiisti Matth. 
, 67. obviis: e^ tge. iiQoyrfiiis ar(,fj,og^ si 



y Tfl KotTQti avTti, xai iy ffj oixia avj& j qu 
bus^ipse ianiiliamsibi iribuisse videtur. -r~ Atta- 
inen hie locus pertinet ad genus adagiorum , quo 
.Jesus 4 s quolibet propheta m universum dixit, 
non'vero addidit, quo seosu sive angustiore sive 
latiore idem ad so ipsum spectaret. Keque deinde 
magis latet , vocem oixicf",- ut tlebraeorum, H\D , et 
Latinorum domus^ familiam in umvemmi,. iieque 
solum" .(tomgsticairi significare^ ita tit 
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* . \ ; 

illud iion rnodo' fraires , sed, eodem jure cons6bri~ 
nos et in universum aifines amplecti pqssit. -^ 
Itaque ex utroque loco ilecesse non "est /nt, Ma<~ 
riam .plures liberos genuisse', statuamus. T- Quod 
etiam refel'Ii videtur'loco Jell. XIX, 26, 27., iii 
quo memoriae'tradiium legimusj Jesuiu morien 
tern inatrem alendam et susteixtandam tradidi^se 
Johanui, apostolo ipsi dilectissinio , qui illam iji 
domura suam reciperetj quod, si plures Mariae 
1 filii filiaeve faissent, vix fieri 'poluit.,' quidqiiid 
"demuja' viri docti de intimo Jesu in. JoHaQnem 
Jamore praedicent. - Hucusqiie igitur probatum 
uou est., loco Mauh. XIII , 55. de fratribus Chri- 
sti ulerinis neces^ario esse cogitandum. Quod 
quidem hpn niagis efficilur alio,,quod prpttderunt, 
argumeiitQ,: nimirum 9? t.8$ ccdsfap&g vtt xtt^lti. al> 
ap.ostolis Jesu et discipulis saepius disHngu^. r : Nani , 
cu'tn. Job. VII;, 5- iq. ol dd&cjpol tales dicanturj 
'qtu Christo fidem non baberent, Jacobiis autem, 
Alpbaei filius_, turn ternporis inter apostolos vei>- 
safetur: eum TOIQ 6^A<po~adnumerandum non 
esse , intelligi." -r At quis , quaeso , CjOntendet, 
Jobannis verba; d yciQ ol cedshcpoi GCVTS snigsvov 
sl$ ccvvdvy ad unum omues dS&kcptit; Xgigii in- 
cludere? Contra Jobanneni -iisdfim verbis uti 
potuisse, si vel unus T&V dSshcpiov apostolus es-e 
set, neminem fngit. Et baec quidem sententia 
tum deHium evertetur, si in locis supra laudatis 
de jfratribus Cbristi uteriuis tantum cogitari posse, 
antea probatum fuerit, quod factum non est. v 
Eodem plane modo res se babet alio loco Matth. 
XH, 46- 5o. (cf.Marc/111,51-35. et Luc. VIH, 
1,9 - z i.), ubi., licet ol afi&hqpol, Mem non ha- 
-beates ] a TOI fiK&tjTcclQ , ergo etiam ab apostolis 
^xcludantur: tanien quare hoc d? Omnibus 



. - .. ... - -.. ._ , ,.,...... , .-.. , 

<ipot$ aicamiis -J justa q.eest catisa. H Quare QUO- ' 

bus his locis id tantum ; iefficitur', inosccSshcp$j 
qui . Jesu fidem denegabant , at>' apostolis Christf 
et discipHilis'sejuijfgend.QS esse. Cum yero "Ja<co-^ 
tus ^ 'AlpHaei -filing , ad istos (Xjcigsg non pertihe^ 
ret : de eo Hac via nil a'd liquidum redigitur. "[ .- 

Porrout .demons trent, Jacobum apostdluni "" 
tolq &8e hcpocg non accensendum. esse , tirgent 
? ,illum ntdlibi locorum N. T. afrshyov TS xvglfi 
nominatum essej, quod j jure tamen exspectan 
dum." Sed primum jam a Pottio optinie /ob 
seryatum est, (p. "48'.), in' apoistolorum catalogo 
apostolos a fratribus cognqminatos fiiisse germa- 
rips boruim . fratfes. 'Quodsi vero Jacobuin, v - Al 
phaei filiiim , fuisse consobrihuin Jesu \ hpn fra-^ 
trem eermanum , aliiinde apparuerit : facile per 

-. .'.'. '' .'-'< ; . _ l ' x .--,-: - >'' o-"' v"- 

ispici, cur m recensione iapostolpruna aoeA(pp 
3 IrjcS non vqcaretur : ne scilicet ex multiplici TISU 
yocabuli adsh<pdg existeret ambiguitas. -"Quid? 
quod ilia argumentadb plane eyanescet ^ modo 
Pauli yerba Qal.'Ij 19. paulo .accuraiius perliistra-i 
veris. ^Ibi^enim legitur: STSQOV fie T&V iccriogok&v 
&s sldov , si fjLr\ "laxafioy rdv (xdshydv T& xvQ&il 
Paulum. eiiim, cum dicit se alium apostdlorum 
non vidisse, nisi Jacobum rdv cedsftqppv, de Al , 
pbaei filio lociitum esse, ideoque bunc consobri^- 
num Chfisli fuisse , vix est quod dubitemus^ 
Quidquid. enim attulerint , qui cohtrariae senten 
tiae fayetit, ut-ostenderent, yei-ba si ~JLtij saepe 
etiam exclusive et adversative (ut cum grainmati 
cis loquar) , usiirpari : totus tamen locus , verbo- 
rumque cum praecedentibus conjunctio ( Paulus, 
sese a reliquis apostolis non didicisse religionem, 
Cbristianam., osten.dere;:yolui.t) > lalibus- illorum; 
artificiis tarn aperte adversaturj ut, quQiaodo.viri. 
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ce,t6roqwi acutissimi, E4.ulus .etr-Dalilms, aliter 
s.entire potuerint, nisi ppinionib^s suis praejudi-r 
ealis capti, v.ix. intelligatur/ ; : . 

,, Tandem ad Yeteruni de hac re itestimonia 
fhgjunt , er, primum quidem ad ea , qua^e 
iphus memoriae tradidit 



: _o 
' xccl TfftQccyct'yoijy ?$ 



xai rivag 

i. e. 5,A.nanus Jacpl^um _,, Jesu 
in judicium raptum, lapidaridum 
Sed cum Jacobus^ Alpliaei filius, 
apud Paulum nonaeD ocdshwti TV xvals qbtineat: 

^ Jt\ '" \' " ' . ^' -.,-_.-.;{. - . x .. t .-J^ . .: \- '""*' ** - ' ' ' 

cur lion apud jGs.epliiiin eodphi npmiife insigniri 
pp^if, nequaquam apparet. Denique Jocum 
dantr Hegesippi , apud Eusebiuin (H, E..JI, 
e quo .liaec attulisse suffipiat: $ta$sxsT&(, 8s 
exxftnGiay /LtttJ j&y ccTfogohcdV o <pc$,t%.cpoGT$ XV-? 
()/6? ^IdxafioS) 6 ovoftczG&elg vnq nay't&'v diyeaws. 
At Hesresippo\ fabulis Kaud. raro indulaenti, exirr 

. . ' .: \J '. i . JL . r . .-'.,! . *" ' ~ ** V ' * , : ' " J ..**'' ff ' ' 

t gua saepe ntiniero fides habeuda, ut ejus senten^ 
tia^ si ponstaret, ad Ike m dirimendam minus sit 
apta atque idonea. '.y'el ipsa hujus loci verba cum 
^entenlia, quae Jacobum:C|iristi consobrinura Jia-^ 
!bet, bpne ponciliari ppssupt. r-?rr Ha^c igitur fere 
?u|U, quibus sententiaiii suam corroborare stu~ 
derit iij qui quatuor illos exdshrpys, quorum Ma tth. 
o fit mentip, fuigse fratres Cbristi tiierinos, 

Jacbbum TOV ddthydr ab apostolo ? 

plane diyersum statuunt. 



antigq. Jud, I, 3QC, c, 9. $. i. ed. Haveicampo. 
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Jatae^popenda. sunt argumenta, quibus usi 
viri dpcti, qui quatuor illps fuisse CJiristi 
consobrinosc&pisvo&y eamque ob/rem Jacobum rov 
a&shtydy pro upo eodemque cum Jacobo Alphaei 
hab.ent.; Quorum prima ratio eaque longe grayis 
sima haec est: Apud Matthaeum XXVII, 56. 

-,> - 1 '. JT F _ - "-i v ; j ^- .....;.* 

(cf. Mar,c. XV,-4o.) ipyepitur MccQia qiiaedam 1} 
vis 3 IaxG>j3i8 xce 'Jtocty fn^Trj^ ; quae in loco pa 
rallelo , Jph. XIX , aj5. ,ij. ocfrtKcpi] ff)$ /LtrjT^dg-cevTS 
(sc. t^XQigf}) yocatur, Quodsi autem justa de 
causa infitias ,iri-nequit , in ,utroque loco de. eadeni, 
Maria aei; profecto jam sine ompi dubio copse- 

^j i', - ^ *,*'., J . i : \ , . ' 

quij,ur , Jacobum et Josem , quorum ; Mattbaeus 
^meptipnem. ipjecit, fuisse filios Mariae, materrT 
terae Christi, et.liujiis consobrinps. Jladem 
pprro Maria, , Jacobi niater, a Johanpe (1. 1.) yo- 
catur Mceoice ?f T& Kkoncc , , axor Clopae : ita .,ut 

.. S ' '' *-* J : - ( > '"4 ' '/".'. 

Jacobus et Joses, JCbristi v cppsbbrini, ,/sin.t filii 
Clopae. Jacobus autepi apostqlu^ nppiinatur fi 
lius '^^^pcels.) qupd ,.quid<?m nopi,e"n QraeiCiira 
idem est ^c Hebraeprum ^r?n. Hoc enuntiari 

-^ - ^' ' ' ' .;*-J. -;* j * ; ,( 

potest Chalphai.~ Cum verp in similibus ypcabulis 
adspiratio orieptalis (H) a Graecis abjiciatur, at^- 
que terminatip Graeca (o) addalur( e ^): e ^Sjhti 
fit *^4%,(pcci' et \A7^cpceioQj quam quideni prouun 
tiationepi sequunipr Matthaeus,, Marcus et Lucas. 
Sed vocabulum ^fl vfl etiam efierri potest ^3 nT\ 
(Chlopa). Cum.yero TO ri Hebraeorum a Graecis 
haud rai;o in x .. trausmutetur ( 5 a ) : . nomen 



a IjXX. yertitur 

'"'. ( 6a ) E. c. 2. Paralf- XXX,' i. jnbinen HOS apud LXX, 
audit tyftaex; Gen. S1XII, a4. F13D a !^XX pronuntiatur Ttc^ 

te._. - * 

vertitur. ; - 
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Graece .etiam- KhancM vel Khomccg emiijtiari pot- 
^st 5 quam quidem. eloquehdi rationem seeutus est 
Johannes. Quodsi res ita se habet , Graecis no- 
xniuibus 'dhcpaiog ; et Kktinag- noniiisi '.' iitium 110^- 
men Hebraeorum 1 redditiim esse y patet. Quibus 1 
quidem ipsis vefellitur Herderus, qui utruinque 
iiomen plane diversum esse contehdit; ; Miilto ta- 
tnen gravioris momeuti esse videttir ejusdefn viri 
d6cd objectio : jijapud X/ucarn. XXIV, 1 8- nqn mi- 
iixis occurrere nomen Khsvitag; quod ;cun$ idem: 
sit a.c Kkanas Johanuetim , prdbabile esse j , Loi- 
cani 11011 duobus diversis nominibus eundem virum 
ajipellaiurum j sed perspicuitatis causa hoc ferp 
jnodb dicturum ftiisse: ^A^fpaloq og xtc} key mat, 
iKKaonag." -^- : Fac famen, Lucam: duplici. hoc 
jnbdo eundeifti viruiii significasse : id Optimo jure 
facere potuit, quia" utrumque non est : diversulqi 
noraen , sed tantum duplex^ prpnuntiatio ejtisdem 
nominis. Sed etiam Kbeonceg a Khana. apud Jori 
hannem onanin'o sejungendus videtury ob' diveiv- 
sam utriusque yocabuli foTmani j quia illud origi 
nem gtaecam prbdit^ quippe pro KksonaTQOS 
scriptum ? (ut *^4.VTin;as pro ?jivTi,7iccT(ioq)i Quod 
tandem dicunt : 5,versipnem Syporum , aliter syn- 
bnymis Laud raro utentem^ inter nomina K%so- 
TiaQ ei* dhcpalog curiosissime distinxisse j ': idno- 
stram quoque sententiam quam'maxime deferidit, 
cum nos etiam Cleopam ab Alphaeo et Clopa di- 
stinguamus. ^ Quibus ita se hatenlibus^ patet, 
Jacobum., Glopae filium, esse Jacobum aposto- 
luni, Alphaei mium , euudemqiie Clinsti coriscP 
Lrinum. ? Quo, facto ; rest,at., ut. Jaepbum a,po- 
stolum , Alphaei filium et Christ^ consobrinum, 
revera eum esse defendamxis, qui in N. T, a$eh-r 
cpdg TV ftvqis vocatur. Constat igitur ^ J^cobuni, 
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li-a-Paula apostolus simiil etldSs^cpOQ TS 
Cappellatiir-, 'aliuin noti esse , ;nisi Alphaei s.;!lapae 
.filiumu v ita' ut; vocabulum cedsfawog tantum >eonso* 

* </ . j w * \ \ , 

-Srini nbtiane .adbibitum. esse possity. : : His si addi-s- 
t-deris, Paulum iu-ep* "ad Gal. II, 9. ja.y.e^rpriina. 
iar(3? Cor. XV> 7; 5 v atque Lucam inKAct. rXIItj 1 7.^ 
-XV, i5. *, XXI, 18. de-jFacolxo quodam ; , JHiero-^- 
solymis comnioranle 5 ibique/ summa sauctoritate. 
cflot^nte ) ita semper loqui $ ;ut -niHl addant j [qui- 
bus ;illeaccura tius describatun, Cfuasi alius turn 
-Jacobus -,Hon vixerit: vix^adbuc idubitari potefit^ 
tquiii de , Jacobo apostolo , Alpnaei filio , rin. OIQ&- 
uibus iMsce locis agatun, Quod mirifice-.^tiani 
. confirmabitur , -si locum ,Gal:. I -, , 19 . cum Gal. IL 
"5qv 1 2 . dilieeiatius contulerisi Quo facto , in ,utrc-?- 

*^ V .- ^^ i ' ' 

; iqueilbco nonuisi de ! iiiib ^Jaeobo^ sermopem ^SerL 

-aeqiius quisque;judex.concedet.-j iT-um vero patefe 

/Jacobuniy' Alpbaei filiumy episcbpum- quoq.ne 

-Hierosolymitanum fuisse.i Hi&t-autem 'Gbncessi4 

onoix soluni omnis justa causa d.eest iis y, qiii Jaco4 

-bum, ceB&cpov ts XVQI& a Mattliaeo>?(XIIl2^55i4 

Vbcatum , fuisse uterinum ; Jiesu tratreih;$> ! et ! a -Ja* 

cobo , Gal. .1 \ 19. commeniorato > distinguendum 

putant 5 scd etiam eb , quod Jacobo > 'Mattjij XIIL 

laudato , et Jacobo j Giiristi ccmsbbrmo y.estr !&&*. 

ter r nonine Jpsis : utrum,que esse unum .eiuiixiieni^ 

que .vir.um j :ad> siimmam probabilitatem perducifr 

.tur^ quiay duabus .soroi'ibuis-MQos .filios " " 

iisdem nominibus insignes ^ \ ,vix -eredibile^ 

2. ; - Quo ,pacto^ non modo-.iStorrii senteiitia 



acefutatur^quL censuitt 3i Jaeobu>m^ Alphaei 
esse quidem. eundem j ; qui Gal i; [ f i^ ads 
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vocetuf , nihilominus . tartien diversum - ab 
illo Jacobo , qui Matth. XIII ,~ 5 5. ccd&qpdg *Irf6is 
appjelletur; sed luculentur etiam expo^itum est, 
Jaeobum Alphaei esse ipsum Jacobum . 7<3*> &A- 
ydv (Matth. XIII.) 5 ita ut Maria , matertera Jesu, 
sit luater quatuor illor.uiii a^iigccSv T. xt/gln, q.i 
ergo. aH. unum ottMies filii Alpbaei s; Clopae, cori- 
sobrini autera Jesu Ckristi fuerunt." ' : > 
PpBtquam 'wtranique setitetitiam aequa lance 
liucusqiie proppstriirtu&ratque defendimus: quae- 
^tio /jam jam exbritur j quaenam vno&*Gis a nobis 
tttjverior praefer^nda sit* Pottius quidem (p; 65.) 
iii eam secessit sententiam: j,Jacbbtim Alphaei et 
Jacbbum ddsk(pdv TB^VQIS (de quo Matth. XIII. 
ieginms)j esse eiihdem; attameri tres reliquos 
Jesii ce%y$j Jos em scilicet, Siinonein et J.udam. 
japii coiasobrinos fuisse^. sed fratres Christi uteri- 
has." '' irQuod ;iairum omniuo videri debet , cum 
o non soluni tota lis paagis adhuc perturj- 

implicaiiorque reddatur 5 sed etiam vox 
iinb loco tde consobrin, simuljet de fra- 
ti-ibus nterinis accipiatur. Nos igiturj ratioriibus 
pro iitraqiie sententia certaiitibus : accurate iiiter 
se i.:- comparatis ? primuin Tideinus j eos $ qiii inter 
iitrtiinque JacolDumidistiBguunt^ pluribus- se dif 
ficiiltatibus implicarej quia, dum pliires Mafiae 
Jiraeter Jesum filrbs tribimiit, et fcontraiJbhaQiiis 
VerM (XlXj 26.:27.)^pilgnare Videhtur^ et.hiiila 
tirgeiite necessitate^ imo cbntra, bninfeni vevisimi- 
iiiudiiiem , hoiiioiayriibriiih- niinieriiQi augeitt j Jesu 
iiempe inatri et hiijus sorori biribs filios j, Jacohuin 
et Jbs^mj <rieque m'iiitis <> Alpha eb filiiimiilacbbum, 
adscribenfes ; turn dehique Verba JPaulina Gat Ij 
19. contra justas . inter pf etaiidi legies ^ a simplici 
seijtemia , detorquere pbacti sunt* Coiita-a j>oste 



f. 



i-ioris sententtae d efensores^ viar recta 1 . 
gressbs viaemtte atque 
* 



triims iLjterfais ibterp't^tantitf j ^ 'iafefiff ilije'r|$g^ 
fatiottiem n^ceissario ; bsf iil^tft' j taMttoft abTO j iMr. 



n^ceissaro p 

- multo magis e suptsF- dicris ' 
optitne de cdnsoLrinis intelligi posse. Quo facto 
omnia vel planiora" fiunt atque siiiipli6iora. S.i 
vero in .pro'bandi..Vimi utriscjufe argumentis pro-- 
p.rjam, meriteiri injecerisj non fugiet i illos, qrii 
.fratres merinos deFendunt $ mininie probasse,- lo,- 
cos, de aSs&cpotg te XVQIQ ' agenteis i^ de consobrir- 
nis intelligi non posse, ctijus tamen fei maxinoie 
eorum intererat; eos aiitemj qui quatudr a^t- 
<ptiS esse filios Al^baei dueuut ^ hoc tain eyidenteir 
evicisse^ ut ebrum ratiocinatio j nisi bnortiibuS 
prohabilitatis legibus repiidiatis^ evitari atquei 
everti " neqneat. Quae cum .ita coraparata siht : 
equiderii^ Jacobum,- Alphaei ifiliumj apbstoltiin^ 
et Jacobunij fdv ccdshqpov T XVQJS (Matth.XIII.) 
non diversum ,- sed cpiaiubr illos fuisse AlpHaeil 
filios $ ribii temere nilhi sumere videor. "Vbliilt; 
igitur ejpistolae auctbr haberi filius Clbpat! S; A1-- 
phaei et Mariae$ materterae Jesu^ ergo' tiiiju. 
qiioque cbnsbbnnus ; quare, (juf se 'db&ipdit tfgs^tt ' 
non vbcav'erity facilius inteiliglttir. Fuit jpoirti 
iibri ajpbstolus^ sed unus ta>v dd&cjp&v ^ 'cfui$'u' :s >' 
cibi^ Jobanne (VII.)j Cbristo yiventi fideiri de 
negabaBt^ sed pbst ejus indrteni, et re^tirrectio 

' iiein in meliu^. convertebantur' (Act Jj iS. )* 
Quapfbjiteii' se iiOn apostbiuni, sed Stikov 3 I?jG5 ' 
Xgigit indicavit $ quod quideni N nomen , si ad 
cognationeni nosttb cuin Jesii intercedeiitem re* 
spexeris, sane 'scriptoris modestlain declarabit. 
Fuit tandem frater Jacobi ; .apostoli et Hierosoly* 
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mitanap ecclesiae, episcppi, inter pnanes,, Christi 
nomen profitentes r ; sumnja gloria, et auctoritate 
florentis. Jam igitur, perspipitur , (juQm^do Ju-- 
das. ,.,qui, ipse noil eraj? apostolus, e v ratris cele- 
berrimi nomiiie fidtem sibi et; commendatiouem 
stolid lector^s quaerere posset. : . , 



-S' .' : ' .. . i 
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in quo recensentur argiimenia internet} 

con t.ra ge Jiuinam ep Is t olae, or i+ 

g in e hi in medium prolata* 



H -..': . ' -. ...-.'', : :..' ' - ' ! - ' . '-. ./ 

.aec fere stmt ., qtiae de Judae jpersona pro yens 
quodaminodo pertisque statuere licet. Et suffi- 
ciuut ad instituendam nunc de ccv&sviia liuju$ 
epistolae quaestioneni; in qua, cum res ita com 
parata .sit., ut dixirnus, nobis . porro investigan^ 
dum erit: ,yutrum litterae iiostrae a Juda quodarn^ 
ipsp ^qiiidein 'noii.aposiolo, sed apostolomm ae 
tale doctriaam Clifistianam profitente, Judaep et 
celebrioris Jacobi fratre vere prpficisGanlur, aa 
pptius falsario cwidam fictasqtie Judae ., partes 
agenti, adscribendae smt. ?> Quaestione autem, 
lioq modo .definite., tantum abest, ut argutnentisj 
'quae contra epistolam uostram, tanquam ab apo^ 
stolo Juda profectani, a Lutbero, centuriarum 
Magdeburgensium auctoriljus ^ Michaele, Bergero^ 
Dablio aliisque prolata.suutjv vera' genuinaque il"" 
lius origo, impugnata atque eyersa sit , ut Li efciaitt 
pmnes npn probavmnt nisi id, quod per se<ap-^ 
paret : epistolam : upn , potuisse priri a vii;o , cnjuS 
ipsa iiaudquaquam in scrip la est. . Quod 

' A ' ' * - * 
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Dahlius etiani agnovit (1. 1, p. 85.); qiii quidem ? 
poslquara in antecedentibus inter auclorem, quern 
episiola ipsa profitetur, et apostolum, qui scri- 
ptor plerumque piitatun , minus accurate di- 
stinxerat: tandem cuni Michael e, Herdero, Eich- 
horuio. coiisensit iti. eo, quod, litteras sibi ipsas 
'apostolum auctorem vindicare , negavit. 

,1) Primum igitur possit aliquis , epistolae av- 
tyevriav irapugnaturus , dicjsre : ,,,modo historiea, 
\quae in his litteris forte occurrunt , accuratius i&- 
spexeris , te in his neque indicia aut temporis et- 
loci j quo datae sint, aut lectoriitn , ad quos pri- 
muni perscriptae ; nequ^e ullam alioriim hbmi- 
num, scriptori simul- et lectoribus cognitorum, 
mentionem j neque, (ut fieri solet) ^ forttiito in 1 - 
jectam rerum menioriam ^ neque iu fine epistola'e 
consuetam salutationeiri inventtirum esse* Qua- 
propter non deeSs6 justam causam suspic'aiidi, 
qiiemdani. recentioris aetatis auctorem ^ qui per 
'sonam ficfani induisset^ ilia omnia partim ignQ4- 
rantem praeteriisse; partim j ne fratis detegef^tur, 
optimo consilio Omisisse; Etenim cogitari nOKT 
posse j Juddm ^ inddo is esset auctoi* j quaecunfjue 
'ad certum temptis et locum , certosque homines 
turn ViVeutes et res eo tempOre factaS pertinerent, 
. euin in modum 'silentio praetermisisse, ut de iis 
per totam- epistolam ne yeiimm quidem oJQfeu- 
xktur." ^- : ''"<" 

Etiatnsi vefOj non ita multa, quae certnm, 
tpadddani tempus certosque homines specteht, in 
iitteris nostris bbvia esse , quam maxime conceda- 
%rius; eotamen, quod inde cohfici voluut, nullo 
Hiodo cpusequitur* Qitid. eriini ?~~i"quis cdiitra 
'ex. hoe ; ipso" genuinani; epistolae ongmeiri ita de- 
Mionstrare suscipiat^ ut 3 imjpbstofem 
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acripti sui cbramendandi"suspieionisqu.e ainOV6ii- 
dae causa , talia stiihma arte et diligenlia in terser-*- 
\turum fuisge, ostendat. Gum autem in epistola 
Jiidae vestigia ejus rei nulla inveniantur: vel hoc 
ipsun} ad Witiorem de nostro sententiam fereridam 

perducere. - Praeterea in prima Jokannis epistola 

* ji j ; ' ' >- ' 

pauciora adhtic suntj quae ad certas personas et 

tempora pertinefe dici possunt; at illius tameii 
av&vTla\ si recentiorum nonnulla diibia sine 
justa causa mota excipias, firmissinia est et nuilb 
niodo labefactata. Sedquisquis^ epistolae ar- 
gunientum accuratius perpendens et jiistam simul 
primorum iectorum ration em havens $ 'in illo nitiil 
desiderabit. Quod ad temparis enim ' 
uem special i ex -v. 1 7. -et 18. ( c v* 4. ) r 
epistolam ad apostolorum aequales datam ; , ciijus 
rei fides auct6ri habenda , donee aliunde niendax 
probatus erit. Deinde de loco, ubi Judas litteraS . 
scribens .comiiioraretur ? nil legi.^ iiegari quidem 
npn potest* Sed causam noji video ? .cur lioc di^ 
sertis verbis scribere debuissetiectoribusj qui aut 
ipsi id'non ignorarent, simul atque Judae nomeii 
audiissent , aiit certe ab-bomine > litteras ad ipsos 
.perferentej cornperirent. Eadem sine dubit) causa 
statuenda est , cur et in .aposioiofum epistolis lo-* 
cum,, und'e datae sihtj non semper traditum in- 
veniamus. Neque. plus eo eflBciturj quod in epi- 
stolae exordio primos lectores nominatim scriptos 
hon Iegimus7 Is eninij qui litteras perferebat, 
quo perferendae essent, sciebat. Idem praeterea 
nori solum in prima epistola Joharinea j sed verisi- 
militer etiam ^ in ep.Pauli ad fipbesios vocata ( 64 ) 



('*) Ubi verba: sv *cpea&* a viris critacisj jure, ut yidotur, 

. Da 
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accidit , sed causa etiam Kujus ornissJoais praeser 
tini in nostra epistola facile perspicietur , siqui 
deua cum viris doctis, .qui, Judam eosdem, 
quos Petrus in secunda sua epistola, Christianos 
in animo habuisse, credunt, - ~eam non ad unum, 
sed ad plures simul Christianoram coetus datam 
esse statueris. -r* Auctorem verp de. certis qui- 
tusdam hominibus cogitasse, quorum conditio- 
nein optime cognitam habere't, tola sane epistola 
testis est( e5 ). -^- Nostrum autem pravos istos 
KommeSj ,quos impugnavit suisque lectoribus 
jnaidme detestandos descripsit, noa nommatim 
introduxisse et ita significasse, ut nos satis .accu- 
rate de iis edoceamur, quis mirabitur, qui per- 
penderit, istos, nou solum, prouti vix ortos, cer 
turn nomen nonduin habuisse, sed lectoribus quo-i 
que per se cognitos fuisse, ut ampla eorum de- 
scriptione minime iudigerent; nostram vero anti-j. 
yjuitatis notitiam minus, esse^claram atqiie aper- 
taiu quam ut omnia explicare pos^imus. At qui ' 
ipsas litteras, et praeserdm v. 4. 8. 10- i5 16. 19., 
diiigentius perscrutatus fuerit, sine dubio mecum 
conveniet, scri|3torem contra certos quosdam im~ 
pios , et hos in universum certe optinie sibi notosj 
pugnasse, -' Si tandem salutationesj - sjfngulis 
Christianis, proprio nomine appellatis, dicendae 
in epistolae fine adscriptae non sunt: id in tama 
epistolae, ad plures ecclesias datae^ brevitate ne- 
mmem ofFendere potest , praesertim cum Judas, 1 
ut videtur, non visu conspectuve, sed fratris tan^- 
turn nomine et commendatione notus esset lecto- 
ribus. Sed vel in Pauli epistolfs ad Gal., Eph., 
secunda adTbess., prima ad Tim. 3 -in Jacobi et 
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prims Jo^annea salutationes desunt. Quid,? 
quod omnium curiosissime impostor talia- servas 

i V* / ' v ' 

set, et Beta's salutationes fictis personis dicendas 
ap'pdsliisset, ut remota suspicione, ab ejusmodi 
defectu oriunda, scripto jcommendationem para-^- 
ret. ' Qtaamobrem tantum abest , , ut harum notib-? 
-liumr defeclus'auctprcm fraudis arguat, ut, si aliae 
contra eum rationes'afFerri^Bequeant, fidem multo 
magis ejusque integriliatein defendat. -?- . 

Sed longe gravius j ut viidetur, argumenttim^ 
epistolae > originis a Juda -derivatae impugnaiidae 
causa, affert Dahlius. : - Dicit enim (1. 1* p. 44. 45. 
$$i 85.) : Ipsium Judain :V. 1 7. et ; 1 8.' posterior6m, 
qua de^6bat, aetatem luculenter prodrdisse , atque 
it^ scripsisse, ut se al> apostolis, tanquam, junio 
rem scriptorem^ ipse videatur distipxisse * cum, - 
ipsius demum tempore evenerint , -quae apostoK 
praedixissent. Quare. epistolam maturiari aevo 
"Chrisiiano scriptam esse jpateret. Quam objectio-^ 
nem si quis liegecit, is, ut apostolorum aequalis 
epistolam seripserit , fieri potuisse , Dablimn ne-r- 
gare , alDsque id'tibio' sibi p ersuasuni habebit, At-r- 
tamen. veiiementer eriaverit*., Vir .enim deictus hoc 
loco obscurius scripsisse videtur, ut suam , de 
origiae. epistolae nostrae ex posteriore Petrina de- 
rivanda, sententiam' defendere posset (p. 86. 87.), 
seeundum quam ,,presbyter quidam Judas Petri 
ppsteHorem, ad ipsum fortasse perlatam, ne il-^ 
lico in publieum prodiret, eohibuit, atque suum 
scriptum, ex ilia haustum, mill tiplici. via divul^- 
gandum curayit." : De -hac igitur , conjectura infra 
'videbimus. Idveropatet, n@s, ipsani sequentes^ . 
Judam 1 non aequalem Petrl fuisse nullo modo 
statuere posse ; aliter enim Petri litterae ad eum 
lion pot^erunt perferru Quare DabUum, de Juda 
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apostolis juniore et posteriore aetate degente scri-~ 
J>enterri, sibi minus eonstare, neminem Fugit. 
Quod praeterea Judas y. 17. 18, apostolis se.nqu, 
aduumeravit, inde non consequitur, ' eum Delate 
apostoioruni non vixisse, cum multi lii, qui apo-* 
stoli non vant, religionis. Ghristianae doctores 
simul yivepent. Deinde noster omnino nonnulla, 
ab apostolig ante dicta, et turn temporis, cum ~ 
jscribebat, eyentu comprobata , lectoribus in :ani- 
jnum reyocaYit, Sed exinde^conficitiir^nonnisi id, 
eum aljquamdiu post litteras de^disse ? quain apo*- , 
stoli ilia docuer^ot. Judain, vero jupiiofein^fulsse 
illisj tan turn aliest ut sequatur , , utv euin : yel pro- 
vec,tiorem apnis et tanien apo.stQliGQruni dictorum 
'niemoriam injicieiitem cre4^e liceat, Neque de 
apostolis tUIft j^rnjam mortuis uspiam sernio. 
Tandem de ,tota liac re yidenda sunt, quae supra 
diximus ^ e'quibus. licet , nostruni aliquanto post, 
quam apostoli talia praedixerant^ sc'ripsisse, pa- 
teut, v tamen eum ad Christianos, apostoloram ae 
quales, litteras dedisse, et lianc ob rem ipsum, 
aevb apostolico vixisse , non mnms elucet, Quo- 
ininus igitur epistolam a nostro Jiida profectam 
esse censeamus , hie certe IQGVIS non adversatur. 

" * ^ * ' 

Aiiud argumeqtum coptra Judam^ epistolae 
-scriptoreii}^ JDahlius. inde repetiit, ,, quod ille, 
auctoritatis suae a_pud lectores augeudae causa, se 
neque expresses yerbis TS XVQIV ctdshyov nomina- 
verit, neque ajiis indiciis. talem exhibuerit j qui 
arctiori propinquitatis ;et disciplinae nexu Serya-^ 
tori ooujunctus fuefit/' T '. At primum quid Dah^ 
/lius yerbis di$ciplinae nexus sibi yoluerit , id. 
'equidem hamd perspicio, - Licet enini ponarnus, 
Judara Jesn adftuc yiyentis sectatorem fuisse at- 

* i 

que discipulum: tamen ei in epitola hoc dicen- 
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dmn ,^aul ryerba: ex CJhrjsti ore perpcpta .referenda 
fuissey statuamus necesse ,non esu Imp cum Jd 
nr.n.anxiejfeceritj integ-vitas aucioris - e.t fide^au- 
geri videtur. - t ; Cum auteni ex supra dictis_ vix 
dubitari queat, (juiii -noster; tpig ccd&yolg.) ,qui 
Christp, dijni i4 tejra de^ebat ," fideni npa habe^ 
]>ant,; accenseiidiis';sit:-Cj[uo ; ju.re>in ejus. episjtola 
noniiulla, ad^hanc jaeGessitudiBenj,, .qua cum Jesu '' 
^xitj, aut, ut Datiliiiuta^ verbis, ad slngularein r 
gui inter utrpgcpie intercesserit disciplinae nexuniy 
(c|Vii plape aiullus ^ fui^ : specta.ntia quaerere pp,s,r? 
Mpiu^, npn vide.Ov: ; .Qiiamobrem .meritp CPQie^iti 
e$se del)enius epy cfiipd-.se dpctprem religioaais 
Xjlliristianae aperte prpfessus est. - Qupd yerp 
gr.ayipris' mpmenti ;esse .yidetur: ,,per totam, epi- 
&tplam plane -uullunx iutercedentis Judae cum 
.Christp prppingpitalis" indicium pb venire;" tafld 
jBpgamus. Qua; tamen e ^re ut cum Dahlip ali- 
quam cpntra ctv&swiap , episip]ae_ pbjeclipnem 
.derivenius , tantuni absumus. ui id,, cum Juda 

j j <> -^ *' .^ - ; /^ i - / ^ ^ ... ^-. - 

SeriptPre epdiemque Christi cppsoburino pptiine 

'.etiam cppciliare suscipianius. Nam cur, nou ex-r- 

pressi$ verbis se abskcpov TV.xvgiti iipminayerit, 

piu.ltiplici mpdp expoui pptest atque explicari. 

Jam primum ^liquid vafet Clement Js ; .ratip e tap^- 

? destiti' Judae et religipne repetlta, de qua : supra 

;dixiiuus. Quae quidem inultp ^magis valet de 

cpnspbrmp, (quem epistplae auctprem npbiscuiu 

statuit Dah,lius:)y quam ,de fratre Jesu xiterinp , de 

^qiip Clemens earn adEibuit. Vernm.enim vero 

pnaiiiunqi mininie pahlius hanc pmissionem Jiidae 

vitip vevtere debuit; quip'pe . qui -;,' "cum fraires 

<hfisti uterinps atqixe niter CPS qupque aliuni Ju- 

.d_ani cum alip fra'ire JacpliQ staiual, alicui pbji- 

.cienti: ? ,Judaiii fpvtasse earn pb.causam sfe Christi 
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dv non vocasse, ne cum alio Jvida, fratre 
Jesu uterino, a lectoribus confundereiur," quae 
respondeat, nonhabet. At, inquis, tum c'oni- 
mendaiionis causa certe ds%,cpdi> TS XVQIS xal 
Biased i/3& se appellare 'debuisset! Sed quompdo, 
quaeso, potuk uiii vocabulo eodemloco dupli-^ 
cem sensum subjicere ? Praeterea fieri nou 
potuit , quin fratris , epi^copi Hierosolymilani , et 
sumnia turn auctoritate excelleQiis^ nora6n ipaxi-- 
ma'm, qaae a rebus quidem exlernis speranda erat^ 
commeadatioaem ipsi aptid lectores et faciles au~ 
res pararet, ut ia -huue fiiiem aliis' lion indigeret; 
cum praesertim, si unus fait T&V ceSshtpai' Jesu! 
Viventi fidem deaegaiitium, additameiitiim adzA,* 
tpoc, XQIS& ad ipsum'lectoribus comniendanduni 
forsitaa non admodum inservrret. Quid? quod 
Dahlius, Jaac contra epistolam objectione propo-* 
jienda, sibi ipsi minus cbnstitit ? Quamquam enim 
iii epistolam Jacobi , qufem Judae nostri fratrem 
ceiis^t, eadem pro fecto cadit accusatio, quod au-- 
ctbr xvqis adshytdv se i non yocavit: has tatoen 
litteras pro geauinis et -authenticis accipere , idem 
gravatus non esti Quod autem de Jaco'bi seripto 
Valet, idem cur de fratris epistola valere nequeat, 
equidem causam non. perspicio. ^* ,Quod porro 
dixit: ^nostrum neque aliis indiciis se exhibuisse 
talem, qui arctiorl propinquitatis nexu Seryatopi 
conjuuctus fuerit": id verum omhino est; atquei 
~ non modo in parvula et, ut videtur_, festinantef 
scripta (v. 3.) epistola occasio $ talia interserendij 
niolla^ certe non crebra, daturj sed etiam eo ipso, 
quod Judas ejusmodi ad,ditamenta non necessaria 
esse neque iis se indigentem duxit, geuuina litter 
rarum origo conlirmatur, et scriptor ejns vir pro^- 

et a mails artifidis alienissinms deciaratur. ** 
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Denkpie talium indiciortim absentia non minus 
cadit in epistblam Jaeobi', cu[us 'tamen a-ud'evria 
irac re Dahlio labefactata non est. '-=-- Addere lu^ 
bety nonnullos' viros doetos , fbrtasse seuteritia 
' /lementis supra laudata adductos ,, voce 8ti%o$ 
XgigS', qiiae in utriusique'epistolae fronte legitu'4 '.' 
affinitatem quandam .innui ambobus cum Christo 
intiercedentem , non absque omni probabilitatis 
'Sipecie suspicatos esse. Qui quidem si recte vide-* 
runt: ho v c 'quoque praeter ea y quae in medium 
ptoiulimus y ad Dahlii argumentum refellendum 
taud ineptum est. .Quod tamen urgere nolumus, 
quia Judam , cODSoBrinum Christi^ lifcet de hae 
propiuquitate ne verbum qiiideni fecerit, tamen. / 
epistolae auctorem haberi posse j satis -ostendis'se 
videmur. ; ; , ;' 

JVeque minus Dablius e dogmdtico ^ iquod di-' 
cuiit, litie'rarum argumento dubia in 'Judam, 
pimiti auctoreni , repetere conatiis est. Idem fe-^- 
cir'quidem Micbaelis , sed is nounisi oposioHcam 
epistblae origin em impugnans. Dahlius vero sine 
Ambasibus (p. 84. cf. p. 81,): ,,Goniiciendum esse, 

;* O . \L 1 ~. ' ' * ' > . 

"inquit, Cbristi consobrinum eumque fratrem ger-r- 
inatium illiiis Jaeobi, qui in epp. catholiearum 

J praestantissima religionis Cbristianae^ decreta et 
praecepta, nulla ; snperstitione Judaica admixt^ 
pure luculenteque exposuit, non talia tradituruni, 
qualia v. 9. i4. 16. et 2 3. epistolae iusunt. A ,Quar.e 
probabile esse , epistolae sub Judae nomine su- 
perstitis auctorem , qui ppe mythorum vanarum- 
que opinionum et traditionum Judaeorum studio-^ 
sissimum , -pbsteriore demum tempore vixisse.^ -** 
Jlic primum quidem adversus DahKum moneit- 
dum mibi videtiir, quod Judas consobrinus Cbri-f 
sti fi|.erit et frater Jaeobi ? t^m parum id referrc 



rera_, tit ex eo potius ipso vestigia ,, quae Judaicae 
forte doctrinae in ep. exslant, yel mejidrem expli-r 
catiqnem faciliorsmque interpreiat4otiem trabant 
atqiie nanciscantuv. Quamquam enim Cbristi cpn- 
sob.rinus erat_, fiiit tainen .manebamie.Judaens, j. et 
_j$ ? .quideni ; . non splum uou apostolns, sp.d fortasse 
ne viYeutis quidena Jesu discipulus. .Qjiare 
, .etiamsi frater: ejus yel praestantissinias ~litteras / 
scripserit, ad qiiam Dablii senteiitiain eye^ 
tendani neque locum Jac. Y, 17. i3. p^remere yo T 
JumuSj ueque proferre, quod, tamen ex.Actis 
Apost. ,et epp. Pauli constat: Jacobum sumrao 
studio et coutentione pro retinendis .Judaeoriiin 
ritibus sacris pugbasse: -7- tamea ne in juste aga^.t 
iq Judarn, cayendurn est iis, qui eiim, aiinis Jam 
provectiorem j omnern, juyeuili aetate parat.um, 
apimi cultuBti et doctrinam yitare et ; quasi ab.uerr 
gare oportuisse coatendunt. , Quis ye.ro negabit, 
qmnes turn temporis Jtidaeps in usii fu.isse, 
t aniiquam , historiam minim e talem ^ qiialis ia 
T; T. existit, sumereiit^ sed contra earn narratio- 
nibus ore propa.gatis mi^tani et prna.tam in sciiolis. 
.snis traderent atque docerent. - PojrQ ihau^l, se.^ 
nieLa viris doctis notatura jest,;, argumenta baec 
:dogmatica in quaestionibus cri^icis valde incerta 
Osse atque hac de causa ijonnis.i cauie adbi,b.endaf. 
Ut eiiim. vis ; iis concjilietur, pon teniporum solam 
populprumque ratio bab.enda; sed .opus etiam. est 
.accuraussirna scriptoris, atque ingenii ejus anfe 
,jaiqile cultus liotitia} quam quidem. post tanturn 
Jtemporis spatium eum in modum acqu^rere yix 
^ pbssumus _, ut yirunx quemdam boc yel.illud.,co^ 
_gitasse et scvlpsisse negare Ifceaf. . . 

Sed agedum jam ad singula epistolae^ loca, 
quae Judam , Cbristi consobrinum et fratrem ce- 
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leberrirni Jacobi scribere npn potuisse , affirmat 
JBahlius. 1 .Hujus igitur de loco v. 9. verJBa Jiaec 
sunt : ,, Judas commentum ide altercatione , inter 
apgelum-Micbaeiem et Satanam, exorta , cui Petrus 
jioiinrsi leviter alludit, expressis verbis in medium 

<- . . . , . . M, - . -. 1 . . ,. / f ' f. . .' . .- - . , ^ . :.;.._> 

profert.",, ^,,Sane confitendum est, nostruni' hie 
introducers Michaelem arelb^jageiuin cum diabdlp 
de Mosis corpore ^litigantem , illi tanien .npn ma^ 
le,dicentem , , sed Deo -iudieium relinquentein. 

/.--'*' * , ', y,. . , ';. ,- " - . * A; ,- ' ; , ' , - ' . ' 

. P^olumus .etiam dirimere , utrum Judas iiaec. , Ori~ 
gine iauctore (in 1. III. deprincipp. c. 2.) e scripto 
Graeicp, .^vahrjijjtg McoGtag inscripto , an , ut 
l^licliaeU placet, j[Intrpduct. .269.) e libro He- 
braico, sub nonaine nV?0, |H^K35J ( solutio, Mqsis) 
.qui . adhuc exstat, an, quod : y^lt Herderus, (1.1. 
pi 81, sqq.) e Zend-Avesta hauserit. .Quae,t^m0n 
yariarum sententiarum dissensio ita, mihi^;iolii,\ir 
detur atque conciliari ,, ut ex iis t;emporibus, uti 
Judaeorum :de angelis et daemonibus doctrina de- 
mum exculta et additamentis , e philosppl]Lia, oriejx- 
- tali petijtis, exor.uata est, illam quoque.^e/Mi-- 
cbaele et diabolo 'narrationem .copippsitam ? atqup 
deinceps scriptis et ore 'ad Judae usque aetatem, 

. - -f T * ".:: > 1--,.V.-,- >> :.;_' _ 

inter Judaeos prc^agatam esse, statuaiinu. r ,JLcl 

.eerie ex ipso nostro loco constat ,~hanc litem fuissje 

turn temp oris omnibus notissimam. . - Varia^Ju- 

dam earn ob rem defendendi conamina leguntur 

>apudMicbaelem, et ea quidem sic declarata,, -lit 

s :simul al> "eodem yiro docto quam. sint inania, 

' .uberrime ^it demonstratum. Mihi quidem "pro 

<Juda, non solum ab omui vanae superstitionis 

suspicione 'vindicando ^ sed yel propter hanc rem 

laude ornando, rationes afFerendae videntur fere 

N - - ' / - - ' ' ' ' t ' ' - * ' " - 

hae/ Prim.um e loci cum antecedentibus^et in se 
.queutibus conjunctione abunde patet, (quod ycl 
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Michaelis et Dablius- fieri pqtuisse non negant), 
Judani litem bane non quasi rem factam eertisque > 
iistoriae testimoniis confirmatam eonsiderasse j 
sed totam narratiqneni nonnisi docendi et do- 
fctrinae, quam propbsuerat, illustrandaey lecto Y 
ruojque anirnis altius imprimendae causa in me- 
dium protulisse. Rem omniuo hoc mbdq se ba- 
bere, nmo non intelliget, qtii perpenderit, no- 
strum v. 8. pessimos istos bomine*, falsa ipsorum 
doctrina Cbristianorimv coeius vastatur'os, de 
iscripsisse., videlicet, omnia, quae'reliquis ; 'lioi2ii- 
nibus sancta et augusta babentur y contemnentes^ 
imo angelis , virtute et 'sapientia praestantioribus^ 
gubs ne coguqscerent' quideni) , irridetites et ma^ 
"ledicentes; quos quideni pessime .et i'mprudenter 
id jfapere ( v. 9. ) , quani maxime ex" eb appaKere> 
quod tie. kumnius. quideni et optiimis angelofum 
diabolum secum liligantem damnaverit, .licet jure 
et pbtestate'id faciendi instructus, sed-Deo judi-^ 
clioinl de istb ferenduni mode'ste periniserit. Quo 
'exemjxlo, qtiod lectores et bene coguitum, et de ' 
ciijus etiain veritate persuasissimura sibi babebantr, 
inelius et aptius ad movendum aniinumqtie lecto-? 
rum horrore in istbs' irrisores implendhim, quid 
iifigrri pqtuisset, equiSem non video. -- Deinde 
"vero Herderus recte vidit, bujus narratibnis orJ-^- 
, ginem et fiindanientum in V. T. inveniri^ Vide- 
licet Deut. XXXIV, 6. sine ambagibiis legitur; 
.jjTpsum Jebovam sepeliisse Mosen in regioneMoa-^ 
Bitarum, neque unquam all quern bominum sepul-^ 
turam; comperisse." Queni locum Judaeos postea 
Tiventes ita explicassej ut Deum angelorum ope 
Sn sepeKendo Mose usuni fuisse narrarent, vix in - 
dubium potest vocari, eum^ illos in legibus^ a 
Mose sancitis eodem plane modo aiigelps Deo ad^ 
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didisse , . in Pentateucho non "cpmmemoratp^ , , vei 
e Pauli epistolis satis constet superque. fHis cori-t- 

v ' ' ' ' ' . I I ''.(.. ; 

cessis addas velim, , - , quod Herdems (p. 81. 85.) 
ad siimmam perdueere prpbabilitatem studuit, 
etiamque peij s,e credib[ile. est, cum alio modo; lo 
cus ; Judae.explicari nequeat, - Judaeos in exilio ! 
a ChaldaCjis opinionem accepisse $ daemories mo 
rientibus hpminibus insistere, lit iis potirentur: 
tum facile aliquis poluit excogitare, angelum Mi 
chaelem, cui>Mosis sepultura a Deo curanda 'tra 
dita esset, cum' diabolo, qui Mpsis cadayer noo. 
minus sibi.yindicaret, de hoc litigasse. Atque 
jam perspicitur , qupmodo e loco Deuteronomii 
sensim paulatimque talis uarratio posset- priril 
Etiamsi praeterea locus Zach. Ill, 2.-, ubi Herde 
rus eandem imaginem reperisse sibi yisli3 est, mi- 
nus accurate hue trahitur, quia ibi non angelus, 
sed ipse Jehova verbis : . -IID^n ?J3 nln^ "W1 N 

A T AT-XT ' -> T * " r ~ ' r r ' " ^ - * 

(^qua^e a L<JvA yertuntur : STUTiftriGcci xvQiog $v 
6oi ) iiivectus est Satariaiii , criminantem corani 
angelo Dei Josuam, poiitificem maximum:, haec, 
certe adversus diabolum a Juda adhibita loquendi 
formula Zachariae jam temporibus usitata fuisse 
atque rude fortasse a nostio deprompta intelligi-r- 
tur. Judam vero talem narratipnem, cujus 
origo in V. T. jam invenitur quaeque postea am 
plius exornata est, in auxilium .vocasse , ut lecto 
ribus idoctrinam.quandam magis comniendaret:/ 
id illi in crimen yerti non potest, neque ,argu- 
mentum, unde epistolam ab alio scriptahi esse 
prodeat, haberi potest*,. Quid enim? quod Pau~ 
lus 5 epdem plane' modo Judaeorum narrationes( 
secutus , angelos , in legibus a Mose propositis,' 
partes quasdam egisse 1 affirmat. (Gal. Ill , 1 9.) , -'de 
quibus in loco Ex. XIX nihii legimus. Idem in, 
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prima ad GoK ep. (X y 4.}'verbis : 
r^ceg, alludit additamentis Judaeorum, quibus 
Mosaicaiii illani de petra, e quai Israelitae in de- 
sertis proficiscentes bibebant , ; narrationem, exor- 
naverant : petram scilicet .Judaeos' prbfieisceutes -, 
secutam esse*. Eodem modo. 2. Tim. Ill, 8. bi- 
stdriam de Janne et Jambre, magis Aegyptiacis, 
Mbsi populum suum liberaturo resisfentibus , ne- 

v que earn in ,V. T. traditam, sed tantum ore apud 
Judaeos propagatam,docendi causa adbibuit. At- 
tameii nemini hucusque in mentem ye'nit,. earn ob 
tausam de genuiua epp. Pauliriarum origiue clu- 
bitare. Quare Judae etiam, eidemque nbn. apo- . 
stolo, multo adbuc magis permittendtis videtur 
nsus traditionis Judaicae; nostri autetn est^ apud 
Judam non minus quani apud Paulum , bunc 
usum, quantum in nobis quidem est et ex justa 
interpretationis ratione fieri p6te"st >v ita explicare, 
tit borum virorum, summo nostro atnore et cultu 
digtiissimorum, auctoritas conservetur atqtte ahi- 
plificettu\ i Tapdeiii omnium miniiiie .Dablius 
tale adversus Judani ^ epistolae auctorem ' , argu- 
inerititin movefe debet, cunl in epistolam Petrb 

. adseriptam nOn moverit j ad qiiam tameii rioii mi-_ 
litis res pertinet. Nam in ep* Petri rem Toiige ali-^ 
t? S@ llabere j qui quidem buic liti noniiisi leviter 
alluserit" (1. L p. 81.): id jDartim falsum est^ par- 
tim ad reni nil fefeft* Etenim secunda Petri ep. 
(II, i i.) eodeni plane eoniextu ita babet: o&8- ciy* 
yshoe, , ld%v' ftcci dvt'ccf.cst fusi^ov&s OVTS^ s <pk* 
Q86e ffcit 1 aviwv Ttcxga xvgiti fihaGcpfjfLiov 'XQiGiv* 
Patet omiiiuo, Petrum magis in universum et ge-- 
Beratim de eade"m re loqiiij babet enim a^f^/o^ 

/ wbiapud <fudam Mi^a^'k legittir^ et vOcemr geae-- 
taliorem do goes, cum Judas de diabolo loquatur. 
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lA.ttamer^eum de eadem plane re cogitassej nemo 
negabit, qui verba ejus interpretari, conatus/fuerit,, 
quae nisi ad certas quasdam narratjones, et eas 
lectoribus bene- notas , referuntur , explicatibnem 
admittunt nullam. Quodsi igitur Petrus historiasy 
quas / in animo habebat , non, aeqtie ac Juda^ 
expresse narrayit : hoe profecto non omisit, quia 
-tales narrationes pro rneptis" mythis vanisque opi 
nionibus ducebat , ;(tum enim ne mehlioneni qui- 
dem "earuiia iiijecisset, ne lectorum superstition! 
iquasi ansarii praeberet); sed omisit unam eanf ob 
causam, quia bistoriarn a Juda' allatam et biiic si 
iriiles Iectoribus suis nou.ignotas fore sperabat* 
Quaprbpter', posteriori epistolae Petrinae ideb 
1 majoreni praestantiam non esse tribitendam} imd 
jLidara. ep ipso , quod certuni quoddam exemplum 
lectorum oculis prc>posuerat,'horum animos Ve^* 
h^mentius quam a Petro factum es't ^ movissejj juf<S 
mihi credere videon .^. 

--" Adeamus igitur alterutn loculil v. i4* i5. bt-^ 
viunij in quo Judas duris-magnaqTie' vi fepletis 
EiiociM verbis usus estj ut> Deum^aliquatido jti-^ 
sttuil'- de impiis hominibus judicium habitui>Urn 
es^e, doceret. Unde haecisuriiserit Judas, utfitm 
e libro quodanij quod in testamenlo Patriarcha- 
rura:, apud JustinUin , Iretiae.Um aliosqti^ Enocho 
adscribiturj an ex vulgat.a Jttdaeclruni ti-aditione: 
ad nostram quaes|ionem:nil.referti Eo iriagis .hue 
pertinent^ quae Dahlius (.p. 8i<) de hoc loco: 
jjAuctorj inquit, .dictunl Pseudo-Euoclw tan- 
quam, vaticinhirri afflaute-spiritu diviiio prolatum 
ihserit." Quamobfeni Jiidarp , cQiisobriaum Chri- 
st! et fratrem.Jacobij epistolae attctqrem Jiabeh- 
dum non esse ceuset. Quod tamea njiriis^festi- 1 
nanter mihi quidem cdncludere Addetur vir docttisJ 
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Fac enim, Judam voci nQocpqT&i/eiv diet! afflanfe 
spiritu divino prolati uptionem tribuisse:. tiaatuni 
tameuabest, ut locus prdpter argunaentum nobi? 
pffensioni sit, ut vel Deus, ad judicium -de im^ 
|>iis ferendum incedens, vix gravius, quam b. 1. 
factum^egiinus , describi.possit. Quae yerborum 
yis^, et omnium animos -moveodi, et ampioruni 
metitem horrore implendi, certe apud primos epi- 
s.tolam legentes non immiuuta est.eo, quod forte 
petita siijt e libro^ quern nos quidem'apoci;yphum 
yocare solemus ; contra eo ipso augeri potuit, si 
Ibrsitan Enoclii liber , propter argumentum pecu- 
Hare, et a Judae lectoriLus, et a plurimis ejus 
aequalibus magni aestimaretur, quod bene scire 
potuit nostei*. Tandem non negligendiim videtur, 
Judam non criticum egisse, sed doctorem po|)uli 
parum exculti. Hoc enim si satis perpenderemus, 
non fieri potest, quin intelliganius, eum, non 
curantem dicti illius auctorem, undecunque ma- 
teriam scribendi sumere potuisse , ubi aptam in 
venisset. l Qua de causa Jbanc Enocbi mentionem 
Juda, quern nos epistolae putamus esse scripto-, 
rem, baud indignam esse ? jamjam libere faten- 
dum videtur. .',.. 

Restat locus v. 23. Danlium offendens, -qui-. 
nostrum criminatur (p. 81.), eum sollicite admo- 
nuissp lectores, ut vel a veste impura ebrum, qui 
a veritat'e Christiana alieni essent, caverent; at 
que insupeiSaddit:' ,,talem admonitionem, ,quam 
vel insulsam dixeris, in nullo alio sacri codicis 
loco reperiri." > At bic profecto injustissime in 
epistolae auctorem egit Dahlius, cum locum ex 
contexta oratione divulsum, ne recte quidem in- 
: terpretaretur. Judas-enim, postquaui v. ^ i . ad- 
ftionuit lectores ? ut in. mnore Dei perseverarent, 
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Jtaque : ,,alios, 
inquit, istorum hominum, delectu tamen adhif 
bito, bqaigQius ti'actate, alios sv <p6/3ti) (i. e. sol 
lieiti, tre'pidantes^ anxii) servate j eos exincendib 
quasi .eripientes, et vel vestimentura, vitdis- con-* 
taiiiijirat.uiii j aversantes. 7 ' - Quae verba quixl in 
hoc coatexiu aliud exprimere possint, nisi sum- 
mam ciiram et diligentiam , a lectpribus adhilaeu- 
dam, ne in itllam vitiorum societatem' venirent, 
equidem baud intelligo. Quodsi autem verba ita 
accrpias, nullam eerie' offensionem neque "aiisam 
de Juda, episiolae scriptore, diibitandi praebent. 
Quid? quod etiam falsissimum est, hoc diceudi 
genus in- scriptura iSacra: non aiiiplius inveniri^ 
Nam Zacb. Ill, sa-^., ubi pontifex Josua titio 
quasi egc. incendio ereptus vocatur 9 angelus Jebo- 
vae, postquam v- * jussit,. ut , Josuae" sordida ve- 
stimenta detrahere,ntnr, statim post -enndpm boc 
allocntus 



. peccata tuat 

ahstuti "abs te , indui te yesdmentis pretiosis." - 
In ;quibus verbis quis non invenit imaginem de 
sordida ves.te petitam, qua cum peccata .simul au 
jEeruntuv? r Sicui aiitem Judae jverba urge re iu 
meutem venial ,/ eum reputare> velim, miteni l 
Johannem in secunda sua. ep. fiiisis doctoribus ne 
saluteni quidem diceudam statuisse ; quod^quideni 
si ad v.erbum et-stricte sumere volueris, vebemen 
ter tibi caVendum erit,. ne Joliannem iuepti quid 
dicere patiaris. " - 

<-... J. ' _ .._._ ; - . - , . , - _-'i-.. 

His igitur ita expositis;patet , per totani episto- 
lam miUa reperirl; quas Judas, Oh,r.istJ COUSQ-- 

" ; .-/' : E 
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et Jacobi celeberrimi frater, non scripsisse 
putandus sit. Vel ipse Dahlius huic rationi a'se 
prolatae non ita magnam probandi vim inesse per 
fcene vidit. Addit enim paene mirum in modum. 
(p. 8 1 . ) : ,,Largior tamn , hoc, argumentum , i 
iinieum esset, quod proferretur, fion satis valere 
ad apostolicam epistolae. origin em in <dubium- vo-r- 
candam. At conjurictim cum ceteris argumentis 
videtur mini non omni vi destitutum." Sed 
cum alia, .quibus vir docius epistolam impugna 
yit, avgumervta minus firma sint: vis profectOj 
quae illi postremo ipsi noninest, a reliquis BOH 
magis est derivanda. Quid? cum, ipso. confitente 
Dahlio, ne valeat quidera ad abjudicandas litteras 
apostolo: multo adhuc minus fficiet, ut Judam, 
non modo non apostoliim, sed ne yiventis quidem 
Jesu discipulum, a vero epistolae scriptore jure 

- igejungere, possimus. . '.-.:. 

a) Restat rationum Dablii^ originem epistolae 

'..-a nostro Juda derivandam impugn antium , una, 
ex similitudine, nost^ae cum ep. Petrina poste- 
riore intercedente, derivata, et ea pluribus de 

. causis examinatiane diligentiore dignissima. Ni- 

. mii^um Dahlius (p. 84.): ,/Talem, inquit, Judam, 
: tjualem auctor se descripsit, ininime tali modo 

, epistolam Petri usurpaturum ; contra ( 6 6 ) , "fuisse 
puditurum, tarn presse alius scriptoris vestigiis 
insistere. Jroterat enim fraudis speciem praebere, 
aiit ignominiosam ingenii imbecillitatem prodere. 
Gerte si ex ep. Petrina non dubitasset, cogitata 

.. i - 

( 66 ) Haec, quae mine sequuntur, Dahlias quidem (p. 8e.) 
protulit de auctore , si Lie fuisse apostolus statuatur'. Quin 
yero eadera de Juda, Christi consbbrino et non apostolo, 
posse crediderjit , Ron est, quod- dujjitcwus. 
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ferbaque taurire, debebat id, tie alieha sibi ar-] 
rogasse vidergtur, ipse ingenue profiteri." 

Fac igilur, ^(quod'tamen viro docto conce*- 
<Lendum nondum putamus), nostrum conscri- 
psisse siias litteras e Petrinis: quomodo inde efij 
citur, ilium Judam, cu jus perspnam aiictor egit, T 
scriptorem nod habendum essej cuin vel ipse 
JDab-lius (p. 8o^J negare baud ausus sit, omnirib 
fieri potuissej ut, qui ipse apostolus esset, ex 
alids apos,toli libello alia desfcriberet, alia, vel 
contraliendo vel dilatando , diffingeret. Quod.au*- 
tem si de apostolo conpeditur , quanto magis de 
iJuda, neque apc>stolb neque Cbristi discipulo,' 
confitenduin est. Qiiem, (si ipsi, simili data oc- 
casione, similia iis, quae in ep, IPetrma pertra 
fctata iriveneraf, forsitaa scribenda essent), cup, 
gemiiriam (ita ; enim- statuit Dablius). Petrj ; ,cele ' 
berfimi apostoli^ epistolam in. auxilium vocare 
jpuduisse credamus, jiista causa. - digest $ praes'er* 
tim si Judam, ( (jubd fieri ^pbtuit), ipso voleiite 
Petro ac sciente ita fecisse, tibi persuadeas. O^ci 
facto npstrum , ep. Pelritia utentem , fraudis^spe^ 
ciem ,'praebuisse , nenro certe cum Dablio coutejn 
det. Quae praeterea olsjectio locum npn habet 
apud; Judaeos , quos ? morem a nqstra .aetate al>*; 
Horrentem, apud ipsbs verp satis consuetum, se 
eutos, 'ex scriptis, quae iuvenieban^j non sensus 
niodo et cogitationes , ! sed ipsissima cpidque verba 
saepius .traxisse, vel e sacro V; T. cbdicjb abunde 
consiat, neque minus exinde sons^etijtiitur, quocj 
Teteres ecclesiae ^pa^tres de hac re^n^ Verbum' quiK 
detri fecerint. Qua causa multa huiuS fei exeicaplsi 

~v^ \- i f - ' Jt ' * " v 

prciferens , omitino inutile qtiid facturus siiri. . *' 
Quibiis ita se : . hab^ntlbus , si adbuc cbgitaveris, 
(quodakHerdero, EitHhori^io aKiscjfue 

'"' " ' 
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ctissiinis dudum observatum est atque ompi du- 
bitatione yacat), epistolam Judae prae se ferre et 
declarare auctorem e.t doctrina et iogenio pollen- 
tern, spectes -siye ad materjani e.t invention em, 
sive ad dispositionem et elocutipnem: Dahlii sen- 
tentiam , auctorem eo , quod Petri yestieia secu- 

' . . . ! '. . * - ; ' - ' o ..- j .....- 

tus sit, ignomimosam iDgeniiimbecUlitatem pro- 
dere potuisse., non satis pairari possumus. Ne-r 
que, si ea, quae jam diximus, . tenemus, cum 
DaHlio consentiemus de eo., qiiqd asseruiit": ., Ju~ 
dam, ne aliena sibi arrogasse Tideretur, se littes-. 
Vas Petrinas adhititurum ;esse, ingenue profiteri 
debuisse. Addas yelim, yarias cogitari posse ra-- 
tiones, quibus Judas adductus Petri nomen siler^rr 
.tio praeterierit 3 e. c. ne Cbristianqs religione Jesu . 
a Paulo imbutos,.* et eo's forsitan inter lectores 
yersantes , ofFenderet 5 vel quia rem jam per eum ? 
qui litteras perferebat,- lectoribus narratum iri 

J. ,". -.-...-'' . -*' ' : - 1 . + ' : \- ' - ' - '- * ' . ' - "'- 

crederet. -r Pos ; sit quoque aliquis^cliqere,' pah- 
lip, qui Judam ex ep. Petri describentem facial, 
- necessafio concedendura esse :, nostrum v. 17. ver- 
bis : tvr.G&TTS TUV ridtGJV , r&v 
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certe ; ex part e respexisse etiam litteras Petrinas, - 
qiias igitur se legisse, eum ? si non expresse et 
expedite, ixnplicite tamen dixisse. -?- Q.^id? si 
yerum est, nostrum Petri yestigiis tam presse.!!!-, 
stitisse, eundemque y. 17. et 1$;. ex apostolomm' 
xrainero se ^pejcte/exclusisse,^ (quod etiam Dablius 
cbocedit ) : prpfecto consequitur, eum-, cum in. 

, ....... -j. ^ '"'! { :4(.- : '' '' "''".' ~"~', ' '"" ''' ' -' '- ~> 

tb-ta epistp.1^,; if,urn prae$ertim in -eo loco^ quo^ce-^ 
leJsibs istqs , |ij& apostoLis praedictqs, jamjara. e^tirv 
tisse affirmat ? Hisum fi^isse -. vefibis Petri. Hqc ; au-, 
tem facto, Judam illo versu ;prae omnibus ac pr^e^ 
dej epistqla et f >raedictipne Petrina dixisse \ 
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non ppssumus quin fateamur! Cum Verp noster 
lectoribus in memoriam revocare nulla posset, nisi 
quae antea' audiissent: ex hoc vel aliud efficitur 
non minus verunratque cerium: posteriorem Pe 
tri epistolam lectdribus suis bene cognitam fuis 
se; ita ut Judae; id tautuin faciendum incuiiibe- 
.ret, ut illius argumentum denuo repetejet atque. 
proponeret. Quo facto cum litteras Petriiias, yel 
ipsis lectoribus cpnsciis, ~in auxilium vocasset: 
HOU erat, quod verljum taDtum de hac re adderet* 
Tandem si quid insolens tali alius ^criptoris'usui 
et iiiducXioni atque inusitatum inesse creditur: 
'lioc ut, epistola nostra pro spuria declarata, mir 
nuatur, tan turn abest,. ut contra omuino'non per 
spiciatur, qudhiodo fraudulentus quidam. homo, 
Judae personam induens, scriptuni appstolicuni 
tarn impnidenter et incaute adjiibere potueritj 
nisi forte istum, Petri epis'tolam Christiariis illis 
nondum innotuisse. bene scientem feceris: quod 

7 " " A' 

tameu et omni epistolae et praesertim iis, -quae 
V. 17. 18. occurrunt, adversatur, , 

Et hactenus quidein cum Dahlio ex cpncessis^ 
ut dicitiir, dispiitavirnus, ut vel sic appareat, hoc 
postreiiio illius argunien to contra Judam, epistolae 
auctorem , ex comparatione nostrae epistolae cum 
postefiore Petrina petito , minime . quod voluit, 
probari etevinci; contra Judam, etiamsi litteras 
Petrinas in usum atque auxilium traxisset , tainea 
ab omnibus, quibus^, iit Dahlio, de av&ei/Tia epi- 
stolae Petrinae cpnstat, verum epistolae scripto- 
rem optimo jure posse haberi. Nam qui secundam 
Petri spuriam cense'nt, hos, non Judam" litteras 
Petro adscriptas, se ; d harum auclorem Judae epi- 
stolam'inspexlsse^ necesse est statuere. At de his, 
alia data oetasiohe, plura videbimus. 
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n quo argumenta internet, y 

epistolae Jiidae confirmanti&y 
.-'.. proponuntur. 
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ostquam igitur, omnes contra epistolam," pro- 

titi a Juda, viro apostolico et fratre Jacobi prcx- 
fectam_, rationes iuternas, hncusque a viris doctis 
ac praesertim a Dalilio in medium aliatas , ad id, 
quod sibi proposuerunt , pvobaudum non sufficere 
ostendimus: statim progrediamur ad proponenda 
argumenta, ex ipsims epistolae argumento et in- 
dole petita , quae earn genuinam ? atomic a tali Ju 
cla, qualem prae se fert, -vere conscriptaih esse, 
luculenter doceant. . 

i) Et primum qaidem inter negativas^ quae 
dicuntur, rationes^ epistolae yvjj&iOTqTcc defen- 
dentes, prae ceteris notatu digna est ea: quod 
omnia arguinenla ad illam impugnandam a viris 
doctis excogitata > emu in moduin omni probandi 
vi destituta sint , ut suspieioriis adversus auctorern 
motae causa justa atque ratio ne levissima quidem 
restet atque remaueat. Contra quicunque episto- 
lam accui^atius inspexerit: n on solum 411am omni- 
bus Jiominum, temporum, locorumve defihitio- 
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ibus, quibus impostor fortasse ad scriptum suum 
cqmmendandum usus esset, prorsus 'abstinentenv 
inveniet; sed etiarn vestigia posterius inmientia 
teinpus in ea deprehendet nulla. Quid de eo di 
cam, quod noster, in exemplis ultionis divinap 
enumerandisT(v. 6-7.)? praeclarum illud et novis- 
sirfium submersae Judaeorum reipublicae et ur- 
Jbis Hierosolymoruni eversae exemplum alto silen 
tia praeteriit. Ciijiis quidem, ad rem aptissimi, , 
qum m^nioriam hoc loco injecisset, modo post 
rem gestam vixisset, nemo dubitabit, qui candi- 
dum auctoris ammum atque ab onini fraiide e* 
ambltione aiieriissimum, e totis litteris perlucen- ; 
tern, 'fide nostra':valde rnerita dignmn censuerit, 
quod^optime videruntMiehaelis.etEichhbrnius. 
Praeterea nibil in epistola legitur , quod in Judam, 1 
Christi cOBSobrinum fratremque insignis Jacobi, 
cadere uequeat^ sive argumentum liistoricum spe-^ 
ctes, sive doctriWm in ea propositam*, et hapc 
cum ad fiderri Beo et Jesu Christor'babendain , turn 
ad.morum emendationeni pertinentem. Denique 
vel usus epistolae Petrioae, qnem noster fecisse 
dicitur, nullo modo Juda indignus est, neque- 
justa causa, cur epistolam spuriam' rejicianius. 
Cum autem res ita se habeat, ut jure roeritoque 
nihil contra authentiam ejus afferri possit: hoc 
unum paene jam sufficit, ut auctori, se eumNipsum 
qualem hactenus descripsimus, Judam fuisse, 
profitenti fidem, cujus deuegandae causa non 
extat, meritam debitamque tribuamus. 

\ Quod quidem eo magis nobis faciendum est, 
quia omnes conjecturae de alia qua dam et non ge 
nuina epistolae origihe, unquam in publicum edi-* 
tae, non modo certis firmisque rationibus caren-, 
tes, sed vel per se spectatae plane non probabilcs 
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neque vemiimlituamis quidem speciern pr>e se 
fereiate inyenientur. Priinum._enim opinio (srrc- 
tio probala (* t) : ,,Hanc. epistolam esse. Judae, 
episcopi Hierosolymitaiii, qui vixerit 'Hadriani ^ 
temporibus pauld ante Barcb,ocbebam;, atque eanr 
dem adversus Carpocratiatios scriptam," a tot jam 
4'udum taatisque viris eruditissimis refutata est, 
t verbum addere vix liceat. Nam quae ille iu 
pistola receniioris aevi indicia deprehendere exi 
. s stimayit, mininie inveniunttirj imo v. 17. iS^coa-? 
traria suadent. Praeterea ue verbo quidem attigit 
neque pstendit, Judam, quern DOS statuinms} 
miotis recte auctorem putari ; sed ejus tantum 
apostolicum ortum riegayit. Denique dmoi justa 
4causa destitntus, nl supra docuimus, yerba: ddfh 
cpQg8 3 IaxG>/3&j a scribis demum addita^accepit. 
.Quam quidem conjectuvam, pluribus epistolae 
loeis (e. c. v. i4. i5. 18. 21. a4.) plane advei*san- 
tem, virum iionnisi in praejudicatae ipsius opi 
nionis gratiam arripuisse et defendisse, dubio 
vacat. ' . - ' . . 

Altera conjeclura, spuriae litterarum originis 
explicandae causa a Boltenio proppsita- est ( 58 ), 
eaque. a veritate paene,magis abhorrens quam ilia 
Hugonis Grotii : ,,Utrasque Jilteras (Petri secun- 
das et Judae) ab eodem auctore conscriptas esse, 
qui in aKera Judae, in.altera Petri personam su . 
sceperit." - Quam opmiouem 'jure perstrinxit 
Dalilius (p. a5.). Etemm non solum argumentis 
/ulcita est nullis, sed yel refellitur simjlitudims 
iitriqne epistolae iutcrcedeniis natura et vera in- 
dole, quippe quae minime est tanta seu ita com- . . 

( 67 ) tn 1. 1. T. II. P. jQ. p. my. /^ 

( 8 ) N. testatoentliche Eriefe T. 1H. Vorberieht p. XXX; 
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parata.j ut ab imo eo'dernqtie'scriptore ortae ba- 
beri possint. ! Idem eftam propter diversissimum," 
in utraque perspicuum, scribeudi jjgenus cogitari. 
hon licet. 'Accedit , vix-eausamlnve.niri , cur im . 
poster duas epistolas, similia neque tamen pror*- 
sus eadem continentes, scripsisset. Deniqtie in 
tola hac.coBJectura defendenda pro vero sumittuy 
utrasque litteras spurias esse 5 cum tamen de epi- , 
stoia Judae longe aliud viderimus. - ~ 

Tertia est conjectura Bergeri^ 9 ^}^ epistolam. 
_ab apostolo Jiida baud con scriptam, quin plane* 
spnriam et suppositiciam declarantis, ejusque ori-i 
ginem boc .modo expl^cands : Abscissam episto- 
lae Petrinae mediam partem viro cuidam, eos- 
dem, qubs Petrus , - Eaereticos odio persequenti, 
in maims incidisse, qui,. cum apostolicu^n aucio- 
( ris nomen ignoraret, yarns fortasse caiisis addu 
ctus 1 , fragnientum, .Judaica erudition e ab ipso 
cxornatum atque in\tio et fine iustructum, Judae 
apostolo prout auctori tribuerit." -^-~Sed quern/ 
tjuaeso, fugit, istam medii capitis abscissionem 
non minus, quam ignorati6nem epistolae Petrinae 
in viro, turn temporis religionem Gbristianam do- / 
cente^ omhi verisimilitudine orbari. Porro si 
fragmentum Judae apostolo tribuisset: eum, ut 
fctteris auctoritatem conciliaret, bane rem in ipsis 
iterum iterumque asseveraturum fui'sse, quis' est 
qui non intelligat, Quod quidem eo magis sta-* 
tuendiim esse videtur p'ropter cousilium in epi- 
stola divulganda isti ignoto a Bergero supposi- 
tum: nimirum ut tela contra baereticos pararet et 
arma validissima. Sin vero scripto originem apo 

'ir-i : -,---- -' * --f^ : '^ ^ ,, r - r _.- ^LJL_ L___!^_- ' ' - ' ' 
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(* 9 ) Versuch einex morRlisehen 'Einleiturig in das N. T. 
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stolicam revera adserJpsisset : haudquaquam i 
aliis additis, aliis ejectis, eum in'-modum m 
turus, sed omnia religiose servaturus fuisseu 
Turn a Bergero quoque epistolae av&svrlce sine 
justa ratione in dubium vOGata est. Tandem vero 
wt' e jus sententiam prorsus rej-iciendam eenseamus, 
adducimur eo, quod (ut optiine Dahlius p.. 8o 
observavit), Judae epistola^, qualis. nunc quidem 
nobis exhibetur, ,non solum secundum^Petrinae 

- i 

caput coutinet, sed totius c vestigia abinitio usque 
ad finem involvit. Quod cum ita sit, omnino 
fieri uon potuit, ut media pars, ab initio et fine 
abscissa, editori m manus incideret. 

Deriium restat, quae cimosius examinetur^ . 
eQnjectura Dahlio ut verisimillima accepta_(p. 86. 
et 87.), quae fere talis est: 5,PresbyterurB; quern- 
dam Judam, ad quern ep.Petrina forte periereba-' 
ttir cum ecclesiis communicanda , sibi persuasisse, 
eain ad levem haereticorum animum- movendum 
uon. satis aptam esse. Consilium ergo cepisse, 
partem epistolae a ceteris ita sejungendi, ut inde, 
nova epistolaj ad finem suunx accommodatior, 
cxoriretur. Istum "voces pbrasesque Petrin.as pas-* 
sim. servasse , partim immutasse, maxime au 
tern, prout Judaicarum traditionum mythorum-^ 
que amantissimum, nonnuila ejusinodi e libris 
apocrypbis immiscuisse. Epistolam tali arbitrio 
mutilatarri tanquam ab ipso apostolo concimiatam 
in vulgus edere non satis ausum esse, fortasse 
ipsum quoque epistola pastqrali gloriolanji quae^ 
rere voluisse ; inde , suo ipsius nomine inscripto, 
opusculum in lucem protulisse. Eun^.em fortasse 
litterulas statim pluribus exemplis describehdas 
curasscj unde fieri potuerit 3 ut maturius divulga 
returj cum praesertim illi quoqne 
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nonnullis arriderent, Eundein autem.epistojafti, 
Petrmani retinuisse_,/ne illico inpublicum prpdi 
ret. Quae cuni, auctoritate epistolae Judae jani 
, firmata , 'demum innotesceret: earn parum expe~ . 
titam > vel a pluribus in dubium vocatam atque 
prarsus neglectam esse, neminem posse mirari." 

Quis yirum doctissimum sententiara suani 
summo in genii actimme et ccxQifisia defendisse 
negabit? Attan^ea me, accuratius illam exami-. 
' nantem eamque argumentis nimis levibus fulciri 
modeste probantem, veiiiam impetraturiim esse 
spero. Postquam igitur Judain nostrum ab oimn>- 
l)us ^objectionibus, contra ipsum epistolae atycto^ ' 
re^m prolatis , vindicavimus : Dablii de alia 1 quo- 
dam Juda, presby tero , opinio justa ratione de 
stituta jam invenitur. Neque omnino. per.se pot- 
est probari imitilis haec et uonnisi incertae con- 
jectuvae.defendendae causa facta multipllcatio \i^ 
rorura, qui aetate 'apostolica Judae nomine usi 
essent; atque' jure meritoque commonuit Eicli- . 
Lornius, quam maxime esse mirandum % si aevuni 
i apostolis proximum novum Judam cum novo. Ja- 
cobo fratre \ -eodemque insigni apud lectores au^- 
ctoritate ornato, protulerit. Quare altera quoque 
sumtio; hunc fortasse presbyterum esse eundem, 
ad quem litterae Petri perlatae sint, quolibetcun-^ 
que non solum argumento sed probabilitatis etiam 
specie caret. - Id vero ne intelligi.tur quidem, 
quomodo presbytero in animuni venire posset, . 
scriptum a Petro, summo apostdo, profectum, 
fini propositq minus aptuni judicare, quin suae 
ipsius epistplae, inde consarcinatae supque no- 
mine editae, majorem ad animos impiorum mo- 
yeudos emeridandosque vim atque efficaciam tri 
tueve. Quod quidem et per se refellitur, et 
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nisi superbissimi et niaxime irisolentis est Komi'-" 
nis^ quern, vel omm studio et ope^a impeiisa, 
in epistola quidercb, Judae r friistra quaesiveris. *^- 
Neque porro apparet ' 3 qua^fronte presbyter .epi- 
stolam Petri, cum ecclesia eoramunicandam, hoc 
ipso vivente irumutare, tnutilare, et vel suo no- 
mine in lucem edere posset. Nam profecto epi- 
Stolae suppositiciae tulius et facilius Pelri , quam 
suum ipsius nomen inscribere potuisset. Guni 
deinde Judas per totas litteras^ ab ambitione et 
gloriae cupiditate adep alieaurii-se praebeaf, ut, 
lectorun} salutis juvandae studio plenus , de s'emet 
ipso ne verbo quidein mentioneni feqerit : Dabfii, 
accusatio, eum epislola postorali gloriolam*qiiae- 
sivisse, falsissima omnino est aestimanda. Quod' 

. deinceps Dalilius asserit:. ,,presbyterum epistolani 
Judae pluribus fortasse exemplis describendum 
curasse, Petrinam vero retinuisse ," est mera su- 
spicio niillam aliam ob causani excogitata, nisi ut 
de magna auctoritate^ quam Judae luterae aiite 
.Petrinas nactae snnt> injustius judicari possit. - 
Verum autem cum fraudulenti iugehii , boc modo 
Judae presbytero adscript!, ne levissima quidem 
in- epistola vestigia occurrunt j turn veterrimos ec 
clfesiae patres non. eum in rnodurn credulos omui- 
que sana mente destitutes foisse, ut fictas illas ob 
causas genuiuam originem epistolae Judae defen- 

. x derent, Petrinae vero inipugnarent , vel inde pa- 
tet : quod piures eorum litteras Petrmas , quamyis 
praieclaro apostoli titulo ac nomine inscriptas, 
atque iteruiu iterumque .celebrato Petro se vindi- 
cantes_,'nihilominus spurias etseriore demuniteni 
pore compositas declarasse et rejecisse videmus. ' 
Recte igitur mibi affirmare videor, omnes co- 
natus ? ut seriorem epistolae originem ! explicarerit 
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et verisimiJein redderent, hucusqu'e a yiris dpctis 
facios-, irriios fuisse ? neque/quod propositum es 
set, perfecisse. Cum aulem res' ita, se Jhabeatj 
hoc ip.so epis tolae ccv&svTJdv liaud parum ednfir^- 
mari , noa.'est quod infitias eamus. x .V -i- 

Ad ea addas 'velim, cum nulla f^aus^ c^rto 
.quodaifi consilip-eteo plus minusve aperte decla- 
ratppcareat, in toto tarnqn nostrae episiolae ar-- 
gumento , cum historia . evaugeliea comparato, 
causam et ratipuem Qetegi nwllam_, cur ilia Judae, 
Christi consiobrino et fratri Jacpl)!, a falsaiip sup- 
posita sit falsoque. adscript^. . Frimiim enim de. 
conirilio isuus ad, se ipsum'spectante, fprtasse de 
gloriae cupiditate, prbrsus npn licet cogitore, 
Narn a^ersalur epistola quam masiime: nil- in ea 
obvium, . qupd,afonie minus candido emanaveritj 
nil externa s quaedam cpmjnpda spectans ;> nihil, , 
qupd ad smgulps/npnnuHo.Sipertineat. Praeterea>. 
si talia spectasset.auctor, sine dubip Judae po ; 
stoli pariea : suscepturi4s fuis^et , nbn autem nostri * 
Judae minus: c^lebrati. Quocunque-enfm' fine et- : 
. cpusilidPs.eudlo-.Judain Ijttetas cpmposuisse cre- ; 
dideris: jcjur tame,n is Ji^dae, Jesu cpnsobriiQi, ' 
no nien scripto sup proposuerit^ neque.niulto knarl 
gis- apostoli titulum longe, cglebrioYem , causam^. 
piipbabilem excogitare non poJteris. , Neque .faci ^ h 
lipr re evadet, etjamsilocso^jiia.ei^ obvios^, quos s 
ego ', quidem de .Jtida ,- cp^sQ^riftG .Qkristi, iiiter-! 
pretatus sum , de GpOftoItySiiiia initelligendos tar- ; 
tuevi s. Si enim auctor ; fictam >apc>toli ^perspnara; 
sibiisumsisset : . quis" 4iibitsitj.i < l:W^M:hoc tam conr-. 
starter etlueulenter;assfirtprti^>fuisset,; ...:iit. de bac 
^biumJbaudqiiaf|aai?^ . .;-.-.;' 

; liis ; u(5|t cpiitentiji.aieflelevemus ad ar^; 
Juda 5 - 
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ponenda, quae dicuntur, jsosz&Va, eaque exipsins 
script! argumeuto , naturaque petita. Atque de 
eximia Judae dictione hujusqu magnis yirtutibus 
provocare milii liceat ad Laurmanhum, qui in 
loco de dictionis Judae genere et colore cam rem 
tarn egregie exposuit , ut de ea ne .yerbum quidem 
-addere velim. Primum igitur animi culturainge-r 
iiiique aliqua doctrina vitaeque prudentia et cau- 
dor, quae prodit auctor, cum Juda nostro, quan- 
tum nos quidem hunc cognoScere potuimus , opti- 
ine cdnsentiunt. Cognoscitur eriim ' ex litteris vir 
Judaeus , doctrina Judaeorum imbiilus (v. 5. 6. "jl 
9. 11-. i4. i5.). At Judaicam suam doctrinam non 
gloriandi causa in medium ; protulit , sed , ratidne 
ipso dignissima ductus, ea usus est, ut homines, 
qui , aeque atque ipsi , ex Judaeis Christian! facti 
essent, exemplis, illorum ingenio et captui ac- 
coimriodaiissimis optimeqiie rem illustrantibus,; 
et ad puriorem perfectioremque religionis Chri- 
stianae cognitionem, et ad constdntiani in virtute 
exercenda persjlicitam p'erducereE. Eo enim cori- 
gilio y. S-j. et 11^ exempla ' justitiae divinae^' 
praeterlapsis saeculis edita, et lectoribus ante' 
Oculos adhuc versantia, attulit, ut impids istbs> 
Ghristianoruni coetus corrampentes ? non magis 
impunitos evasurds fore, doceret. In sanairi 
norrd agendi rationem istorum,- qui angelos, 
.quorum excellentiam capere vix possent, irride- 
barit, exemplo archangeli illo egregie illustravit.; 
Penique dura Enoch! verba, poenas divinas miw 
nitaritia, commode in inipios homines sud tem-r' 
pore yivehtes applicavit; ut vix fieri posset, quiu : 
obdura,tos eorum animds vehementer mdyeret. 
Goiistat igitur^ nostrum illud Petrihum: nccvrcc 
fVj i)neteniiisse. Siinul verb per- 
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Fectam quoque doctrinae Christianae de Deo^ vita 

futura, et virtute notitiam prpdidit. Persuasio-^ 
Dem vere Gh.ris,tianam de Dei justitia , in punien 
dis peccatoribus conspicua, ^xhibuit v..6-8. i5. 
Sapientiam, magnitudinem , omnipotentiam unius 
veri Dei adrniratur v. 26: Ejusdem erga homine's 
Ijenignitatem et lenitatem , humanum imperfectae 
virtutis 'Studium adjuvantenij praedicat v. 54* 
Spem deinceps alit firmissimam vitae futurae, in 1 
qua, qui peccatis se non abdicassenty poehas 
gravissimas;(v. i4. 16.), qui autem in .amore Dei 
perseverassent, misericordiam Dei et Jesu Chfisti 
per omnia tempera experturi sint (v. 21. 24.)- 
Tandem in tola epistola gravem et Christiano di 
gnani .officii ac virtutis cognitionem profitetur: 
v. 21. et 20. commendat amorem Deo et fidem 
Christo tribuendam, atque.preces ex pio aninio 
fiindendas*, v. 9. veiissimum praeceptum inyolvit j 
non decere nos , quippe imbecillos homines y ne 
malos quidem . angelos et peccatis e gratia: divina 
\delapsos, contemnere iisque^ maledicere ; ^ imo 
"V. 22. -23. vel homines, sceleribus a Christiano 
' riim communione alienatos henigniter ' tractare^' 
eosque ad Deum et virtutem caute reducere ju- 1 - 
bet. Quorsum autem baec omnia? Id sane (Je-* 
monstrant, non solum dignissimum esse epistolae 
argumentum, .quod ad Judam r,eferatur; sed tb^- 
turn etiam cum illo. conveniens atque consenta-^ 
neumi Cogaovimus^enim Judam genuinum Ju-* 
daeum, : Judaiea -doctrina imbutum, /qui proye-^ 
ctiori demum aetate -ad Cbristi.jam mortui et v a 
rebus humanis in caelum .sublati telieionem "se 

x __ ' O t ' 

converteret; turn verq familiaritate cum apostolic 
inita, praecipue^fortasse Jacpbi fratris consuetu; 
'dine et proprio studio,, perfectiorem 
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Christianae rnotitiam, sibi compararet. .; Quamob- 
rem tola argument! descriptio optime cadit in 
eum. Nam diflicillimum, ne dicam, 6mni.no non 

* - '.'.-/ . , 

faciendum quid,- sibi .proposuisset bomb fraudu- 
lentus , qui Judae persoriani ita iniitari voluisset, 
ntfictionis neque suspicio> neque vestigium locum 
feaberet. Argumentis igitur contra Judam scripto- 
rem deficieutibus , emirifico consensu , quern epi--v 
stolae argumentum " inter el characterem Judae * 
supra definitum intelligimus, autbentica litterarum 
origo praesidium trabit baud contemn endum. 

Neque minus firrrium epistolae'propugnacu' 
lum in probo ac sincero scriptoris ingenio^ ab v 
omui fraude alienissimo,, et in quoque fere com- 
inate praeclare perlucente, invenienius; J Qui qui4 
dem candidus ejus animus inprimis se exbibuitiu 
toto epistolae consilio , quam , sincero in lectores 
ampre ductus, unam eam.ob causam scripsit, ut 
eos, qui a falsis doctoribus' seduci facile possentj 
ad fidem semel acceptam constanter servandam 
admoiieret (v. 5. 5. 17. 18- ^". a-r.) Id vero tali 
Biodo persecutus : est, ut in epistola verbum ad 
lioc consilium non spectans vix ostendatur. 
TJtramque vero , et tale consilium , et talis id ab-- 
solvendi ratio ab iinpostore et quolibet scriptore, 
qui Judas non esset, plane abhorret. 'Neque 
deinde possumus,. quin auctoris mores ad veram 
Jesu doctrinam conipositos admiremur. Licet 
eniui. summo in impios fervore et detestatione 
abripiTse patiatur (v. ^. 8i lo^'a'. 16. 19.)". tautuni 
tanafin^abest, ut vero et Cbristianae religioni pro 
pr.ia.amore' in alios .exercendo destitutus sit, ut 
,T,ellapsis illis amorem praestandum eosque sum -- 
BIO studio et labore Deo et Christo reconciliandos 

esse censeau Itaque cuin morum severitate.be- 

,--*- .- / 
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Dignitatem et lenitatem a Christo praeceptam con^- 
junxil, rjuod a fraudulenlo quodam scriptore vix 
sperandum. Deniqhe summam mod.estiain, ab 
oiimi gloriae ciipidhate remotam , -atque animum 
a timore, ne Jilterae siiae a posieris viles aesii 
mentur, J-iberrimuin prae se fert auctor. Mbdeste 
enim se servum JesiiChristi appeJlal, aitque a fra- 
tris nomine couiniendatiouern quaerit. Ut vero 
aposi oli gloriani siJji addat , lantuna. ahest , ut 'jedam 
de apostolis Domiuij quemadmodum inferiorem 
decet, surnnia r^vercntia loquatur. Alia -de s,enjtt 
ipso dicta frustr4 qnaesiveris. . Quae autem.ad lil- 
teras nou minus, lectoribus quam posteris corn- 
men daudas inservire possiut: horum rie yerbum 
qiiidem obvenit. Cum igitur ad multa alia, 
qnae epistolae yvriOtorrjTa defenduut, adliuc ac 
cedat, earn profiieH .auclorem, non ruodo mvllp 
opprobrio pers.equ-iejgdum,. sed velvsiimma /r,eli^- 
gione summoquepyijitutis studio ornattim: , ae.qu.us 
quisque, Jajn fLdem; ' concedet illi uos tdoee.nti , -se 
Judam, apostoioruQi et honiiuum ab. his ed&ctOr- 
rum aequalem , eundenique fratrem ceiebeniiiai 
Jacobi , revera ad ecclesias Ghi istiaauruni;, quae 
suo tempore ^b impiis.Iionnnibufi et : simul doctni- 
nam -Christianani corrumpeutibus perturbareniujv, 
has lilteras Judae nomine superslites scripsis^e satr* 
q.ue dedisse. , : : .-'*.v 
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in quo de miro epistolae Judae et Peiri 

secundae consensu disseritur , atque au- 

etor epistolae Petro adscriptae litter as , 

Judae m auxilium vocasse de- 

monstratur. , 




qtiidein iadstra sententiaj de genuina epi- 
stolae Origine hucusque prd|3(ysita , ' veterrimoruni 
ecclesiae^criptorum testimoniis miruna in' modum 
confirmatur atque corrobpratur. Priusquam vero 
de his videbiraus, autea: utrum epistolae, quam 
dLicimus Petri secundam , auctor litteras Judae, 
an e contrario nster illana in sua conscritenda 
radJiibueiiit, studiose inquirere necesse fiierit. 
Kajn hoc loco eominorabmmr neque in refellenda 
opinipne earum, qui hanc convenientiam et si- 
anilitudinem propter idem r quod forte uterquo 
scriptor in iisdeni lectoribus edocendis secutus isit, 
consilium, fortuitam. putandam; neque eorum, 
qui ut Zachariae , Griesbachius , Hassius, utrum-' 
que sententias et vocabula ex eodem fonte hau- 
sisse, sine aliqua veri specie censuerunt. Non 
enim casu quodani, ut dicunt, ac fortuito utrum- 
q;ue sgriptorem tain inirum in modum' conspirare, 
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cuique patebit, qui epistplas pauJo accuratius in- 

spexerit, atque couvenieni.iam nori modo ad for 
F ' ' ' ' ' - '-,. j 

mam, argumentum omnemque traetaudi/modum 

v pertinere, sed vel singulus senieulias , imo sin- 
giila verba spectare invencrit. Quod nuperrim'e 
demuni sanis pculis prbpositum est a M. T. Laur 

i -'.*' * ' * / 

jnarino, in.libro, judicio modpsto veraque erudi 
tione referto, qui ins'criptus est: ,_,Notae crilicae 
et comraemarius in ep. Judae, p. ifc>2-ib8.' x 
Postei;iorein yero ojnaionem de communi quo- 
dam fonte, neque similitudineni inter utramque, 
epistolam intercedentem , qiiippe.in rebus non 
piirius quam verbis cojispicuam, satis expli care, 
Deque, cum de ejusniodi fonte nil ? con stet, atque 
Judas e pluribus ac diversis fontibus liauserit ? 
(cf. Laurmannu]n 1/1. p.. 1,57 17,3.), argumentis 
firmis gaudere, ut a multis viris doclis, ita IUCTI- 
lenter etiam probatum est ab Haenleinio ( 70 ). 
3Nequ,e magis nos imped let conjectura a Boltenio 
exliibita, ^t ea jam supra refutata. Contra luben 
ter accedimns senientiae celeberrinioruni virorum 
fere omnium: alterutrunl , am Judam aut -;Pe- 
trum' (* x ) > scribentem ms})exisse et ob ocuJos 
Babuisse alterius litteras. Quamobrem, de hoc . 
tantuni quaeritur: utrum Judas Petri scrip turn. 
, Tisurpaverit, quod statuerunt Millius, Woifius, 
Semlerus,; Chi\ : F. Schrmdius, Zacbariae certe 
quoad partem, Michaelis, Storrius , HaenleiniuSj 

' -- - j ' - -- .-._. -_-_--.- - _ .. .^ 

,t 

( 70 ) Handhuch der Einleitung in d N as N.'T. V.l'. p. 21 7^9. 
sd. secund. Atque Ep. Judae comment: crit. illustr. p. yo'sqq. 
C 71 ) .Ita enim brevitatis causa appellate lubBt e'pistoJae l?e 
- trinae post6rioris auctorem. Ingenue enim fateoy , inihi a 33aji 
lio et Pqttio , licet ii quidem summa et sa^acitate et diligentia 
in defendcnda ha'c ep. nsi sint, tamen de ea persuader! non 
potuisse. " . - 

' ' " ' 
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Stolzius, f Schulzius, Pottius, Flattius, Dahlius, 
Plancluus junior in praelectiouibus"; an contra Pe- 
trus sit posterior scrfptbr Judae ejpistola utens, 
quod vftluerunt Herderus, Gablerus , Vogel, 
Schmidlius , Hugius, Welckerus, Riehterus, 
Eichhornius. Vides profecto, ab utraque parte 
sat magnos stare viros, exiuiia auctoritate prae 
claros ; ut facile aliquis cum Kleukero de vero Kic 
inveniendo desperare possit. At nemo facile cbn- 
litetur, veritatem .a se frustra 'indagatam esse. 
Quate ego quoque, quid hurneri valeant, certe 
teiitabo, Epistolam igitur Pelri ad antiqiiissimam 
litterarum a Juda profectaram origiaem tesiandam 
inservire, neque contra Judaru epistolae Petrinae 
ctv&svTlav asseverare: iis quidem, qui de yvrjOiq-' 
triTi. epistolae Judae persuasi suiit, janrjaiii certuni 
foret indubitatumque , modo spuriani "liucrarum 
Petro vindicatarum et juniorem originem, nullo 
fcimilitudims ipsis cum epistola Judae intercedeu- 
tis respectu habito ? certis argumentis prol/are 

T possimus. Verum eni'in cum haec amplioris et 
accuratiof is , quam hoc quidem loco instiluere 
licet, quaestiouis res sit, neque ea adlitem: qnis 
primus scripserit, dirimendam plane necessaria : 
' liac via relicta et aliam, quae una superest, i'n- 
gressi, singula utriusque epistolae loca diligen- 
tius inter.se conferre statuimus. Qua quidem 

. comparatione , licet ndn paucis absolvenda, hie 

tamea supersedere nequeo } quippe quae, cumin 

diseeptatione de origiue utriusque epistolae com- 

poiieiida gravissiini sit iiionienti, nonnisi a Rich-; 

' tero ( 7?| ) et Bahlio (p. a5-4l8.) instituia est. Cum, 



( 7a ) Comment, exeget. -crit. , de orig. Ildae Petr. ex ep. 
Juda repetenda. Vitefc. 
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vero 'ille brevius neque ea, qua debuit, ct 

posterior autem, (quod cum pace ejus dictum sit!) 
praejudicatae^suae de lytraque ep. opinion! nimis. 
favens, retn pertraetaverit, atque hoe modo quis- 
que eeruni contrariam sentenliam deferiderit: 
equidem com para lion em ita adoriiare .constitui, 
ut, rerum verboriimfjuaordinem, quem Judas in 
sci'ibeii_dp secutus est, tanquam/faciliorem et lu- 
cidiorem relig'iose servans/ unice acquiescam in 
eo,, quod e singulis utriusque scriptoris locisinter 
se compositisj aperle consequitur. In qup qui- . 
dem consilio eo' facilius persistere potero , quod 
av&svTia epistolae Judae ex hac cOmparatione, 
firmum quidem praesidium trahere^ nullum au- 
ut supra evici, dainnum capere queat, 
Jud.v.i. 2. Pet. I, i. 

^Iqdti XgigS 85* gvfis&v UsTQog^ 
i cc$hg)d(;Ss ^laxd)- - xa\ dnogokos ^ 
tg 8V TG> Ota Tia- & 



sv 



Similitudo in liis versibus conspicua^on of- 
fendet, si-plurimarum epistolarumN.T. exordium 
comparaveris. Id taotum notatu dignum videtur, 
Petrum se, aeqne ac Judam, dshov 'I. X. appel- 
lasse , quod in primaPetri ep. noi^invenitur. 'Turn 



verbuni e&TrJQOs in^ Judae ep. v deest. Deaique 
summa perspicuitas atque mira singulorum verbo- 
rum oratiouisque membrorum- concinnitas apud 
Judam obvia neimnem ' fugit. - 

Jud. v. 2. , Pet. I, i. 

v(4lv seal sipy- Xcegtg vftiv teal 
xtxl accTfr nhrtyvv- TtKr&uvfrsir sv 
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Similia in utroque sunt verba: 
tyvvfittq, quae Judam e Petro inutuatum" esse, 
staiuit Dahlius, quia i. ?etr. I, v. eadem depre 
lienduntur. Sed Jianc ipsam ob causam fieri'po- ' 
tuitj ut Judas ea ex priraa ep. Petri depromeret; 
Cum Vero et in prima etirfaJtera ep. Petri legan- 
tur: %&Qis xai UQfjvrj, et tamen Judas voce^cf j - 
QIQ caveat, hujus loco shsog xa\ bi^w^ 'poneus,: 
Judas neque primam neque secviadam Petri ante 
oculps feic babtiisse videtur. Aliter, enim voca^- 
bulurii %cfQiQ retinuisset vir, qui ' apostolorum. 
scripta se legisse libere confessus est (v. 17. 18 ). 
Cur autem Petvus hie. a Juda recesserit, omtiino 
intelligitur, sive ipse Peirus fuisse statuatur, sive 
, auctor fietum Petri nomen prae se ferens. Ille 
enim in prima quoque ep. scripsit prorsus eadeni 
verba (I, 2.): xdgig vplv ' xal tigqvr}. n'K^&vv- 
&iri; huic autem cum genuiria Petri,-,. epistola 
conseniir.e non pahim iritererat. -~* Judae porro 
sententia est breyitate simul et perspicuitate ver^r ' 
bonjrnquf ordiue.insignis. Contra Petrum verbis 
ev 7iiyy(&6ti, TS i^&5 xrcl 3 J^68 TS xvQis tfiuG)v nil 
- novi addidisse, sed primariam senteutiarn pluri- 
bus tautuni verJ)is extulisse, nemo . negabit. Cujus 
rei causa fortasse quaerenda est in primae ej>. Pe- 
trinae yerbis; XGCTCC ngoyvtoOiv &&&, 

Jud. v. 3. . N 

"Ayanr^-fol^ nadav '67tsdi]v npettftsvog., 
Vfttv 



TTJ ccTfa TtocQao'-tGTfi Tog 
Breviter et definite ipsius in scribendo consi 
liuro declaravit: admonendi Cbristianos ad reli- 
gioqem semel accepl.am constanter servandam. 
Jam multo prolisius idem fecit PejLrus c.I, y.3-^ i. 



. 
. , \ ., 

JSFequej si Judas Petrum inspexisset, intelligitur, 
qupniodo multos bos versus alto, silentio pi:aeterir,e 
potuerit, til neque-singula quaedam verba, neque 
admonitiones nonnuMas generates yajle bauriret; 
ad quod tamen faciendum Petri vi 3-r2. et 

' ' ' - * ' ' f^u. " 

v. 1 9 - 2 1 . occasjpnein Jhaud speruendam praebuis 
sent. Quid? quod "scriptqiy qui alius vestigia 
sequitur, vix potest, quin ex omnibus, quae in 
exemplari suo invenerit , ^certe similia quaedam<et 
le^via indicia suis imprimat. ,. Atque ita res se habet 
in ep. Petri. Postquam enim^ ut videtur, Judae 
v. 3. inspexerat, ipse v. 5. 4. rem altius repetere 
inqepit; turn v. .>.' verba Judae: naGctv. 6ns^v 
noi8fjLWog % <4e ipso Juda mtelligenda .,/ in similia: 
Gnsdqv wccGGcy nctQSiGBvsytxpcvTSS mutata,ad le-r- 
ctores transtulit j ubi quemcunque offendet , Petri 
et verborum ordinem et vocabuli nagsKisveyx. 
electionem longe exquisitiorem esse quam Judse.-^ 
Deinceps v. 5 - 1 1 . apud Peirum admonitiones ge 
nerales sequuntur , quamm nientio a Juda nulla 
injecta. ? Tandem v. 12. ad Judae afgumemuni 
redit; sed longe rariore verborum electione; 810 
&% df-is^rjOGt ccsl VficcQ vnoftijuvtfexeiv. Judas 
simpliciter scripsit : 6ft8fo notSfinvoQ). Petrus 
elegantius: &x ccjus&rjGG): quia pbrasi 6&$.tjjv.-7ea()+ 
jam erat^aDtea usus. - Judas negli 
^agp^v; Petrus pariore vocabulo 
usus est. Ille speciatim protulit: 
xotvijg 6G)Tr}Q ice $; \i\cin univer sum: 
l T&TCW, quia nonnisi de universal! sua ad-* 
monitiooe intelligi volebat. JNTeque oblitu^ est, 
lectoribus suavia dicere: xalnsg sl8oTce$ xcci sgq- 
'Q& H /fisvti$ evvYj 7taQ&6r) dK^bia} Jiidas vera rera 
serius tractavit. *^- Iterum v. i3. filum e Judae 
y. 3. recepit. Ubi Judas sine ainbagibus habet; 
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avayxr}v *s(%ov; ille politius: 
Ubi Judas _ scrips-it:; yqafyat, 
apud Pet-rum artificiosius legitur: 

SV VTCOft'Vq.GSKs- 

Verborum autem: 

WXQadqjuhtiGri Tol$ <xycoig / nlgt:i> , ab Juda siugula 
I'iter additorum ? plaue-oblitus est ob additamen- 
tuni minus ad rem pertiuens^ quam ad ipsius per- 
sonaiir. lyf IOGOV tlf/t sv T&TCd'Tcp e^vfo^aTi. Hat; 
enini data occasione'seiuet ipsum-v. 14. Petrum il- 
luni apostolum descripsit, cui Christtis diem 
snpremum ante ipsius reditupi praedixisset, sub 
eiiudum, > " 

Quo, facto v, i5. ad Judae v. 3. rediens, ver- 
Lis : GnsftaGG) ds exagOTf-, f^tiv v^ictQ ^tsrce rtfr 
Sfttjv tgodov, TY]V TtjTCJv {ivrjfiqv noibleSai,; iie- 
runi eiiarrat coiisilinm , Nquod iu ep. conscribenda: 
teriuerit. Sed staiim orationis serie derelicta, 
v. 16 8. in aoipliorem persona^ suae descriptio 
nem aberravit ^Quia vero v. i(~, (cf. v. 1.8.) de 
fide, ipsius -testinaonio jure paeritoque babenda, 
Vrba fecit: ei boc mo do in mentem venit, siniul 
efFatonini a veieribus propbetis oriundorum_, e^ 
horiftn qiioque fide dignissimorum , mentipuem 
injicere (v. 19.)- Cui tali riiodo faciae addit suam 
de recta ralioue scripta prppbetica, interpretandi 
sententiam, quara v. a i, e divina ^illorum origine 
defendere studet. :Res cum ita se babeat, qui 
Judam v, 3. Petri litteras (I, 3-<-2 i.) expressisse 
credit, is Judae ta n tarn in genii vim atque dexte 

ritaiem hac ipsa re trihuat necesse esi, ut simul 
counieatur, virurn tali ingenio praeditum in par 
vula e|>. componeiida alins non eguisse auxilio. 

. _Post tanlani a Juda aberratiouem, (in qua-ta- 
meu eertissima versus tertii ex Judae ep. vestigia. 
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. -. 
haiid -..iiegauda suni)^ tandem ,ad oration is ;coii- 

textuni, a Jurja y, ^. servatum, mirutii in liipdnm 
e II, i. Iransire couatus rsl. Nimnnini' Judas, 
eonsilio .siio -v, 3. paucis dedaraio, an'sani scii-^- 
bendi v a pravis hoininiLus sibi daiam, eadem Lie-? 
vitale et ordine conlextni accoiimiodnlissinio ex 
plicat. Sed qmomodo Petriis , qiiem'idem facere 
O|iortebat, a prophetis Jiiaaeoruni iliorumque ID- 
terpretatione ad falsos doctores in Cbrssliaiiorura 
eoetibus exoriuiidos transituin fecerit, vix credas!, 

v "' ' .* '\ 

Ecce! ^est' talis\(\c, U, v.- i.): sy&vovTO'. d s /'x al 



_ sooytcu. Unde quaeso, et qnorsuni hicialsi :.pVo ' 
plietae, c[iji plim jnier Judaeos exsiiterant, iiisi - 
forle earn ob causam a Pelro addiicti sinl, ut hoc 
modo ad Judae coutexiuiii reverteretur. JNam 
profecto neque in antecedeniibu^ nequc in couse- 
quentibns de iliis verbuni*, sunt revera .deus qiii ' 
dam ex machina, ut esixin proyerbio, qui onini 
luce careretj nisi ex Judae litteris earn acciperet. 
. Sequitur locus ; ' - -."' 

"Jad. v. ^4. ' Pet. II/ i-3. 

^v^fy'av jag n- *J2c; xal si> v^tiv tdovTcee. 
ot ndchcci tytvdodiddoxcthoi, , oc- 
^ ilg - Tiveg TtaQbtort^fiGiv c/tl- 
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s[inoQiL>60VTcei oJg TO 
x&i tf dn&kzLcx. CCVT&V s 

Judas igitur exliibuit: TcceQsiciSvtiav , ubi-Pe J 
trus: ev vftZv tcovrcti, quo verbo propter oppo-v 
siturn sysvovro aperte usus est. Id quoque. dubio 
carere videtuf , aut Judam vocem naQMGkSvGctv, 
aut Petrum suam na QMOGC^SOIV , simili alterius 
verbi soao conimatum , in auxiliuna vocasse. 

Sedmajoris momenti est, Judam et hoe loco 
et alibi semper de falsis doctoribus, (jui jam prae- 
sto aderant, locutum esse; contra Petrum eos 
quasi futuro demum tempore extituros descripsis- 
se (v. i 3.) Primiim ex his quidem nullo modo 
sequi videtur , ' quod Dahiins hide effici- voluit: 
3udam Pelro posteriorem scripsisse. Cum enim 
uterque non ad easdem ecclesias litteras dederit: 
omnlDO v fieri potuit, tit vel post scrip tain Judae 
epistolam ol ifjkv8o8i.8aGxa)(,oi in alios coetus" 
no'ndum irrepsissent. Attainen quo minus hoc 
raodo statuamus , alia epistolae Petrinae loca ad 
versantur. Priusquam igitur in singulis compa- 
randis procedere licebit, de hac eerie re accura- 
lius videndum. Etenim anctor consilipm suum 

x \ 

aperte hunc in modum definivit, tit, qui hrevi, 
tanf um temporis spatio in vita adhtic remansurus 
esset, Christianos ad yeram 3esu religionem con 
stanter retinendam admoneret (I, 12-16.; Ill, i. 
2 ); ne a faisis doctoribus, .post ipsius mortem 
ext'turis (I,i 6.) , iisdemque tempus supremum et 
reditnm Christi praecessuris ( II j i - 3 ; III, 3.), 
corruiwperentur et a recta verae doctrinae via ab 
ducerentur (II, 2.-,. Ill, i4. 17.). Quibus episto- 
lae locis ex oraiionis serie rite expositis accurate 
inter se eomparatis^ vix perspicitur, quomodo 
iii iiiterpretes Petrum non. tarn de futuris 
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et sequent!' demum tempore extituris, quftm de 
praesentibus et janija s dum- scribit, ecclesias 
perturbantibus ifstvdodiSacjxdhoig loquentem. fin 
gere potuerint. Quodsi igitur de cbntraria "sen 
tentia tibi persuasum est, cum bis conferas, ve^ 
lim-; viam ac ratiouem, quam scriptor in eo con- 
silio persequerido secutus sit. Trim, pro fecto ap- 
parebit, eumJI, r- ;>. convenienter cum consilio 
de futuris falsis doctoribus disseruisse^ euudem, 
j aul;em , postquam y. 4-9- de vetustis jnstitiae di 
vinae exemplis multus fuisset, consilii .propositi 
jam obiilum deprebendi alque loqueutem de bo/- 
minibus," qui ( suo ipsius teiupore non mimis vita 
scelesta quam ira'pia doctrina a vera religioae alie- 
nissima se inquinarent JPeri^it v. i^-i'*. in de- 
scribendis istis ita, ut verba faciens perspieiaiur 
de bomlnibtis, qui non ampJ5tts_exspectandi,-sed 
hoc ipso tempore jam praesto adesseut. Vel ver-* 
bis: srog s (v.'ia.) digito quasi indicavit homines 
lectoribus baudquaquam incognitos. Quid? quod 
verbis: GvvtvM^tifitvQt, V(tlv (v. i,x) r apene de^- 
scripsit istos cum lecloril.)us epulautes 3 (sive sit in 
agapis, sive in aliis borum conviviis), eorumque 
epulis se inimisceutes. Quare illos non tantum - 
non futures, sed vel intrr ipsos lectoi es jam prae 
sentes a scripiore propositos esse , N dubio caret. 
Quod etiam ex accurat ssima illoruni descriptione 
non minus, quam exiude patet, quod ueque Pe-- 
truni neque lectores de" islis fuiuro demum aevo 
extituris tarn anxie cnrasse verisimile sit. Idem 
confirmatur v. 1 5^ , nbi verbis : xctTcehiTtovtsz tu- 



T&BcchccGCft, auetor expresse confiieUir, fal 
sos istos doctoves jam ali([uod tern pus ante, quani 
liauc epistoiam scripserity inter lectores irrepsisse 
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' atque res pernieiosas molitos fuisse. Iterum v. 17- 
ig. illos tales descripsit, qui eo tempore viverent; 

. atque v. -26- 22. ita, ut appareat,- eos per aliquod 
'teinporis spatiuni in medio adeo Christian oram 
coetu jam vixisse. Sed videas , quaeso , qiiompdo 
c. in. init. ad' prDpositum fiuem revertatur , ut v. 3. . 
rursus (ie futuris iptvdodidaGxGchoi'S, in fiD&hujus 
saeculi metuendis, sermo sit; quos tainea stat^m, 
(v. 4. 5.) ta"m accurate designavit, ut '.fiituri credi 
vixpossint. Taodem'v. 16. ipsi noil ignoti sunt 
feomines, epistolas Paulinas et reliqua scripta sa-. 
era interpretatioiie petversa deiorqiienies, et eos 
noa procul a lectoribus vivcntes ? cuin lios gravi-r 
ter admoueat, ne illorum cbnlagio 'seducantur: - 
Quae omuia cum sint verissima neque jnsto modo 
ueganda: quern ^ aequo quidem animo rem con- 
siderantem, fugit, epislol'ae scriptorem consilio 
suq, ileru.ni iterumque declarato, minus consti.- 
tisse, contra wsvdodidceGxcek&g -par^ini futuros, 
partim, finis sui oblkum , praesentes^j imo aqcu-_ 
ratius et pleuins Jiida, proposuisse. Quae qui- 
dem res, quonrodo cum JPeiro , vero epistolae 
scriptore, conveniat, v-ideant alii; ad nos enim 
non pertinet. Equideni hoc loco nonnisi id mihi 
volo^ quod facile 'advevsus -Dahlmm .patet: tan- 
turn abesse , ut hac via.Per.rus ante Judam scriberis 
efficiatnr, ut ille potius descriptionem suam ce- 
lasse seque ante Judam scribentem Optimo consi- 
lio niixisse facile credi possit. -> Attamen ad sin- 
-gula perganms. 

Judas ininns accurate tradit: TIV&C, av&Qto.noi, 
quasi 'def nomine, quo isti appellaudi sint ? , uqn- 
dnm sibicbnstei;- coulra Petrus distincte yssvSodi' 
fiafixaKoi, exhibet. Quis^ quaeso, sibi p<5.i\sua 

.debit, Judam. brevitatis et finitae eldcu'lionis 

- ' ' .. / . " " 
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amaritissiimim , modo posterior scn'pserit , certam 
istorum significatipuem aptid Peirum inventarn. 
abjecisse; qui qnideni de falsis- edriihi doetrmis 
non minus, quam Petrus , verba fecit (v; 4:8. 181). 

Judas brevius et durius: ncc^at nQoytyQafi- < 
tig TVTQ td xQl/Lia / Petrns explic'atitis : ;y: i. 
s kdvrol^ ta%t,vrjv anto'kbicfv , et ~v. o. : 
TO ?fQL^.idr bxnczkai vx artyu^ \yeal TJ anto'ktiot 
vzcf&i.. ~r- Nor^perspicitur, ciir Judas, 
aiit.er acerrinie in istos iuveliitur, ' hanc'gi'a 
vissiiBam poenariim divinarum annunciatJouem 
praeteriorit., si Pelrmii inspexisset. Hie contra 
et dura Judae verba miligavit (v. i.), et pluribus 

(v. 5.).- 

Videnius porro Judam , gravein Petri locum 
TLVsg - - sjunogtvaovTcei, ) uonnisi leviter atti- 
gisse^ neque minus -perspicua Peiri verba : \^ } $ 
?/ o86siTtjg a^rjT^i-ices fihceGcprj/urj&tjGSTCci, in ob 
Sc'uriora: T//^-T && qju'cHv %UQI)VS iSTaTi$VT g 
~ sig aGstysiGiv, iliutavisse ; ut simul pro exqursita 
Petri voce odds rye; ochjjfcicig (i. e. Veligio Chri- 
stiana) consuetam %cegis *& & s & posuerit. Igno<- . 
rat idem non solum cclos6t.$ ajtcj^sias, _a f Petro" 
(v. i.) nominatas^- sed etiam de multis istoruni as 
seclis nil habet; eumque fugit_, quod narrat.Pe^. 
trus, illos, avaritia ductos , fictis 'Sermonibus Cliri- 
stianos sibi eonciliatufos esse. - Judas tradit: 
xctl TOV (.tovov. dsOTiorrjv xctl xvqibv rfftav*!. X. 
> dQv&fttvoi ; Petrus v. i.: xal rdv dyoQacccvTa 
-OCVT&C; dsGnoTqv ccQv&ftsvot; hi quibus ille omni- 
'110 pluribus verbis u4us est. INeque tanien sta^- 
tuendum est, Judam, aliter brevitatis sludiosis^ 
simum, hie in re levissim.a Petri verba amplificasse. 
Quod enini si fjpcisset, proifecto aptissimum Pelri 
rdv ccyoQctticivTu txvT&$, non omisisset. ^ 
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Si,vero totrnn Utriusque locum accuratius per- 
spexeris: iu Juda summam breviiaiem et conciu ' 
niiatena, in Petro inlerpretationem illius; in Juda 
admiral >ileni simpl'.citateru, , in Petro veiboruin, 
componendorum artem magnam^ el paene oralo 
riaiu, invenies. Quamobrem priorem epistolae 
Judae scriptioneni prapsertiiii hoc loco evinci, 
cum Hugio el Piiclitero conira Dablium et Potiium 
statuere non gravor. Quae enim Dahlius couira 
Petrmii posterius Juda scribenteiii attulit (p. u8.): 
j,euni , qui pressius dictum idque sensu s no satis 
perspicunm ante oculos haheat, hoc non ita'dila 
tatunim esse, ut obscnrius atque inconcinimm 
reddatiir": haec majore verisiniiiitudinis specie ita 
in coutrariam sententiam vertuniur , ut is , qui 
aliud s"cr.iptnin , indnstriam aucions ing : eniumc|ue 
prodens, tali niodo in auxilinra advocare velit, ut 
nihiJom. uus, se ipsum exemplar proposuisse, 
speciem praebeat, non nisi singula verba curatu 
rus et exorualurus^ ordinem aulem et orationis 
contextuin perdilurus inque pejus mutaturns asse , 
ralur. Ulrumque vero absque dubio in Petrum 
cadit. 

- Transeamus ad locum Jud. v. 5-8. et Petr. II, 
V. 4- io. inter se compiiraudum. Ulrique in aui- 
mo est, nt, iude ab aiiliqiiissimis temj)Oribus im 
pios iuk-se j>oenas divinas, ostendat, (cf. Jud. v. 4. 
et ^.; atque Petr. v. .>. et *.). Judas ig^itur exhi 
tuit exempla ab TsraelitJirum in desertis rebellan 
tium nece, a nia-Iorum angelorum poena, et So 
doruornm vicmarumque tirbium mieritu repeuta. , 
Peirns contra enarrat de malis angelis, diluvio 
aitjne Sodomis; itaqne ordinem servavit ad ipsum 
rerwm gesi;irum ten'ipus accommodatissimum> , 
Kumne autem probabiie est, Judam ? aliter omnia 
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optimo ordine disponentem (cf. v. n.)> eum a 
Petro servatum evertisse et confiidisse ? Gur delu- 
de optimum ommum exemplum, de diluvio, a Pe- 
tro commemoratuni , alto silentio transient > causa 
< atque ratio inveuiri potest nulla. Neqtte magis^ 
credendum est, emu narraiiodes de Noaclio et 

2 - * ) 

Xoto, quibus Petrus Dei bepignitateai erga pios 
homines docere voluit , prorsus omissurum fuisse. 
Dahlii enim excusatiouem -(p.. 5o.) ; ,,Jiidam tan- 
turn poenarum exempla afferre voluisse/ 3 si vera 
est, ; de Petro eodem modo valere necesse .est. 
Cum autem Judas statim v. 5. ab Israelitarum e^ 
Aegjpto exituper Deum benigmnn efFecto initium, 
fecerit: eum quoque benignitatis et anioris divini 
exempla non plane recusasse'jpatet. Magnum 
horum utriusque epistolae lo.coruin momeulum 
tene vidit Herderus (p. 80.) 5 atque. vel argumenta' 
a Pahlio congesta (p. 54.), ut eorum vim irritain 
redderet, eontrariae senteutiae veritatem graviter 
confirmant. ,jEtenirn Judam, in quit, illud exem 
plum omittendum esse duxisse, primum earn ob 
causam, ne excederet uumerum trium exemplo-i 
rum, quern cum 'veteribus solenmiorem existi 
masset; deinde forte, ne se imitatorem Petri pro- 
deret." Quae altera ratio nop solum injusta est, 
quia ipse Judas se et non apostolum , et apostolo- 
rum scripta legentem libere confessus est: sed ma- 
jore etiam jure de Petro asseri potQSt. T-- Contra 
de Petro, si posterior scripsit, bene intelligitur, 
non solum , quomodo exempla in Judae ep. pbvia 
in praestautiorem ordinem redige v re potuerit; sed 
etiam, cur diluvii novum addiderit^ qulppe quod 
in prima Petri ep. lit, 19. 20. jam invenerat. Ner- 
que 'minus in medio est, cur Israelitarum in di- 
serto perewntiuift menUQjiem non injecerit. Hoc 



g6, - CAPUT 

enj.m ei iri fine versus octavi faciendum Fuisset. Ibi , 
autem nimis longa sua et ardficiosa periodo (inde 
-a'v. 4-. , procedente) jamjam ita impedituS ei*a,t, ut 
filiim reqipere uequlret, .sed rhelorico feryove ad 
nova semper ferretur (v. 9. 10!), alque exempli 
illhis plaue oblivisceretur. , ^ " -. - 

INeqvi'e sin^ulornm yerborunrcomparatio, nunc 
n institueuda, minus clare et aperte Petrum iniita 
-torem declarare videtur. Uberiora Judae verba 

r]v kavtwv 
idiov oixrjTr'jQiov 9 

..'.Petrus.~v. .4. duobus vocabulis: dyys hav -af.icc()Tr)- 
GCCVTCOV comprekendit. Neqiie tain en -Judas pa- 
' rapbrasin exhibuit, sed bistorias . lectoribus. beoe 
r,cot>-aitas innuit. Pelrus quidem earn reni noo- 
nisi ieviter attingit, quippe a . Jiida jam-amplius 
:exj'ositam; attam^u eodeni hoc versa Judae verba 
exoroarp et ampljficare riirsus incipil. ^ 'Nam 

- cum Judns ha beat: stg XQIGW [.izyaXris tftiSQa^ 
deo^olg- ccidioig vno 6cpov TtT/jgrjxtv ; Pet r us 
exornans ita;, &x scptloaro^ dKkd Gtigalg .goqpfi 

^ pcc(jTC((.>cof>efgi nagsScaxtv tig xyitiiv rrjQ^^iivsg; 
-quom &x ecpsioo&o in Judae ep. plane desunt. 

- Pro simplicibus iiujus verbis et facile iutelligen- 
dis: dtG^ofg ctidioig, Petrus exquisitiora \6tiQcelg 

posuit. J^idas bfevissime: vno gocpov TS- 
contra Petrus majore art'e, praesertini 

- in j,articipiis..a-dhibendis conspicua : TC((jrcc()K6ccg 
yiczysdtoxisv ~nlg' xQlew TriQSftsvtig; ubi vix quaeri 
pote&t: quis allerum ante oculos habuerit. /' . 

Apud Judam v. 7. legitur : &g'68of4.a xcel 
jTo/uoggcx i xccl at nsgl avrctg noKug ror opoipv 
G&zoa; ryonov exnoyvbVGaGai ; . 

i)i -evius -apud Petrum. : xal nohflg ^o^op.G)V 
xal lopoygccg. . De reliquis urbibus cu;cum ' ja- 
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centibus tacuit, -quia hoc per se planumj verba 
Judae: xcti dntkfrstiai oniac* GctQxdg STf-gag, 
hoc quidem loco praetermisit; se.d , praetermissdi 
V. i*'. loco minus apto repe'luY. 

Judae sententia : nQoxuvrai, fitly [ice 9 nvQdg 
cciavlts dixrjv vnkjtsQcci, (Ecce! procumbunt exem 
plain, incendii aeterni poenam lueutes!) quid. 
poiest graVius dici atque sub'limius? Contra 'Pe 
trus, pluribus eadeiu dicendo , senteniiam miti 
gat, inajore tameii arte adhibita: T&qpgcjcioeg xcc 



lv <Ft&tix(3S'- tJbi ille scripsit: TIVQOQ 
<jxr]v,' hie xaTccsQorpfi; iile dzfyfjce, liic vno 
d&iyftce\ additis: [ithKovrav ctGkfi&v. .\Quis 
AOU videt, Petri V 7., quippe ad rem minus spe 
ctante'm ,' prodere viraui, qui iis, quae apud aliuia 
legerat, nouuulla de suis addere cuperet. 

Quod quidem nmlto adhuc magis valet de 
V. 8-'- q. u i cbntinet pias quidem.- coghationes, sed 
eas ad reni^ de qua sermo, imllo pacto speclan- 
tes. Hoc modo filum v. 4. suscep turn jam plane 
oniislt , neque niilii persuadere possum, curn voce 
olds (v. 9.) cousequens oi-ationis niembrum inci 
pere voluisse. Paiet euiiii, Pelrum v 9 , prae 
cipue verbis : ddixtis ds tig ^^iSQav xyiistajg XQ 
^ct^OfievsgrriQttv^ jam hand semel enuniiaiis, id 
taulum egisse, ut ad Judae versuiri octavum trau 
sitiini sibi pararet. Contra apud Judam arctissiaie 
omnia cohaerent. Cum enim v. 7. de Sodom'tis 
locutus esset. his statim v. 8. suos homines coiii- 
paravit. Porro 

." cum Jud. v. 8. cf. Pet. IT, 10. 
Ille exhibet: eagxcc fisv /uiaivtssi ; bic miilio 
prolixitis: 
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in quibus esornationes summa diligentia congests^ 
Hugitis bene notavit (. iGo.). ' 

Judas dicit: XVQIOTIITCC cc$T86ij Pelrus^ 
aiitem interpretaotis instar : 



Petri autem: Tohf.ir]TCce , txv&dSsig^ apud 
dam, alitef graves senteulias iaon spernentena, 
desunt. ' r 

Notatuquoque diguissimum est^ Petrum h.tc. 
ah accusative (xccTCccpQQyvvTai;) - subito ,ad nomi- 
nativum (Tohtr)TCce. cet.) transiliissc ; quod facile' 
intelligitur , si eurri. Judae : do gag ft 
inspexisse accipias. - ; - , 

Judas denique siiiiplici oration e tradit : 
ds ftlcc6(piiju50i ; sed, Petrus arlificiosius : 



JuoL v. 9. - Pet. II, 11^, 

"0 Ss Mi%ccr)h 6 ag^ay- "Ons ceyy.&oi ,. i6%v'C> 

yshog, OTS rco decc/Soty xal dvva^i, 

dtcexgwofitsyog d.ishsys- OVTSC, , s 

TO nsQi.rs MaGSMQ 6u- CCVTCOV KCCQOC 

v'tf erohftrjGs x$i- 



juces 






, 



Si Judas epistola in Petri imitatusessetj- lion- 
ne^ priusqaam suum excmplum- attulisset , sen- 
ten tiam Petri universaleln praemisisse credeiidus 
est? Petrtim vero^ aeque atque Judam, certas 
quasdani historias in niente liabuisse ^ abunde 
constat. Eundem autem tales narrationes vix le- 
ctoribus coguitas sumere potuisse, nisi epistolam 
Judae ab. iliis lectam cognovisset: satis superque 
demonslravit Hugms (. 160.). Neque Dahlius 



99 

quid em quidquam pro senlentia sua defendenda 
ex'nostro loco dicere ausus est-. < 

Quod ad verba singula adtinety hoc Jnpdo res 
&e habet :'' * ;. . 

Fud;ae: o MiftariK & ceffldtyytftdg* a Petro in 

univ6rsuni expriniitur J ay/then- i6%v'i xcu Suvdusi 

..,. >>',, . , .-\ ."'.'- . ' ' - '' - .--..- 

jusiigOvsg ovTtg. .....,- 

titts expressit: /fthdeGtptfftov xyiGiv; arque "Inijas - 



t- MCIT* UVTGJV 



phr'asin' produnt. . 

Jitd. V. 16. Pet. II, 



Qvfot d$ odd 



rpvoxa^ ybyzwrifisva &IQ 
ra tthtooiv xctt q,&OQaV; sv 
ee-hoyce <*-> enis&Vfal, olg dyvoK 

,'7> Tfl 






'Iti Judae loco summa perSpictiitas cuiii ini- 
rahda verborum orationisqiie iiienibroRihi ^on~ 
ciiiailate conjunct^, neqiie verb tun quicteni abtiu- 
d;aus invenltur. Qilae oninia cum atriis 'scrijiti 
imitatore; viroque i epitomen compoueiite 1 parum' 
cbtiveniuht. Pet'riis autem in unam periodtim ni- : 
mis cuniiilatam j eaque de re obscuriorenTj bmnk 
congessit. . ' ' 

Ubi Jud as perspi cue scri pserat : ' odd iisv sx / 

i . L I * ^ -^ 

ciidadl fi'kGcGff/qittidiv $ 'PetniSj arte' in sij'iguiis 
f erbis et eligeadis et foriiiaiitiis apparenie j muta- 
vit: ev olG&yvoi-idi /S&iXticpij'U&vi'tg. idem verbisf 
ysysi'vrjjUisrtt fig cchcoGiv x&l (p&ogcev) novum istis 
addi-d ! lt' : 'e'pit;t'etoii'> quo Judas caret 

ILocd 'brevis apud Judam seiitentiae perspi* 
cttaeque'. ev tsvoig y&siQOvtcci) ille longe curio-* 
sius scripsit: $v vfj cp&oQci CIVTOW xcctacpi}'^ atque 

- G 2 ' 
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praeterea y^iS. addidit: 

xlag; quae quidem Dahlius jure ad v. ia. retri; 

lisse vid.etur. 

Jud. v. 11. Pet.H, 16. 16. 

lOval - ecvToZ$ oil vy 



5 



xcel 



JBcthadft ftid&Ssgs- IBahadft TS Bo6dQ , 
xccl rj~ dv- 



iag nctQavo^Lag- -vno- 
cicp&vov, ev dv* 



vov 



Primum aiiimadvertitur Judas hoc loco tria 
exempla de Gamo , Balaamo et Core r^cto ordine 
attulisse j Petrus vero nonnisi Balaami mentionem 
fecisse. Attamen si ille loeum. Petrinuin ampli 
ficasset : certe e multis , quae posterior de Balaa , 
mo attulit, ipse quogue nounulla retinuisset. 
Turn quoque ea, in quibus Petri sententiam ex- 
cessit, rninime paraphraseos indolem atque natu- 
ram prae se feruat^ sunt contra res novae, ab ipso 
excogitatae inque ordinem redactae, Petrus aiutem, 
qui nuperrime (v. r4.) de hoininibus , lucri studio 
habendique cupiditate accensis, disseruerat, ex 
tribus Judae exemplis unum ad rem suam accom 
modatissimum eligens, ampliore ejus magisjgue 
exornata pertractatione defectum ilium quasi ve* 
sarcinare studuit. 

Verba Judae : sal cevroiQ, a Petro , prout nii- 
iius apta orationis suae contextui , omissa sunt. - 
Petri paraphrasis : xarafanovTSG sv&slay 68o^ 9 
? in Judae ep. desunt. Breviora' 



Judae : xccl Tfl jrAew^CrS Bcfhcedft r [ 
6av, fusius exposuit: egaxoks 
JSahccdfi TS Baddy, og [M6&dv cedtxiocs rjyd- 
sv. ~ Quae vero v. 16. ad reni ipsam minime 
spectantia^ plura addidit, virum produnt r de ora- 
tionis pulchritudine et elegantia paruni curiosum. 
Vir autem^-hic illic orationis serieni perttirbans, 
magis quam alius, optimo omnia >brdme propo- 
nens, imitationis stiSpicionetti mihi quidemprae- 
Lere videtur. 

Jud. v. 12* Pet. II, 



&TOI si(5lv 8V TfXfg ceyd- ijdovtfv rfysjusrot. rrjv 

vfitov anihccdss, i]^ikqa TQVcpqv , 

cxcpo* xal 

eccvTsg rioificet- TSQ ev TCCIQ andtTccig av- 

. TCOVy 6VVVG>%&UWOl, V- 

"-'.. * [.11V. ' . 

Judae sententiae sun t graves, Lreyes, et per 
.spicuae, ^neque epitomen redolent. Contra ia 
Petro omnia Jucida demmn fient, si euiii Judae 
locum aliis et pluribus verbis reddidisse statueris.' 

Petri sententia : yidovjjv rfy&ftsvoi Trjv sv ijfts- 
QGC TQvcpijv , iii Judae ep. deest, nisi fortasse his 
illud Judae: eavr&g woificcivovTSc;, explicatum 
credas. Judae verbis : STOI siGiv ev reels dycc* 
ncug v[.iwv 6m.^dsg^ pulchrius et aptius aliquid 
dici nequit. Petrus autem . ordine verborum in- 
terruptOj verba tantum imitatus est. Dahlius 
quidem non perspicere se fatetur (p. 53.), quo- 
modo Petrus omnia in pejus vertere potuerit : at 
tola epistola ariem in singulis tantum verbis eli 
gendis et formandis cohsilio adhibitam prodit. 
Judae o'nihoedss (i. e. scopuli, homines periculosi), 
anutavit in 6nZ7oi (maculae) et auxit addita voce 
(sordes); quod tamen utrumque, nisi Ju- 
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dae epistolam respieimus 3 orationis contextui mi* 
i}u.s convenit. ;.. - - ' 

Cpqira e Petri v, i4. Judas ne syllabam qui-* 
deni retinuit ? quod nulla via ac ratione explicable, 
si, Judam ep, Petrinani earn ob causam in auxi 
11 urn vocasse, cum Dahlia iatueris, ut falsqrum 
doctorquji nouti^m e Petro sibi conipararet. - 

Judae pmenua; vzcpshat KvvdQOi ^ vndavs* 
ficov TtceQCftysyoftwcci,, quoad a.rguinentum m ep. 
Pein v, 17, reperiturJ srol flat itr\yal avvdyoi, 
seat Qjul^cti VTiQ kccihanoc; shotvvbfj.&voet'V-*-" Pe- 
trum eOj quod yoceru. nrj^cfl - iutersfiruit atque 
CCVV^QQL ab of*,i%'K<x<f Separ'avit, totam coiupara 
tionis vim'perdidisse patef,. atque ex hoc quoque 
loco siiKlium ejus in 'exquislris vocabulis rariori- 
Lusqiie adhibeudis minim in modum' elucet. Ne 
que enini cum Juda yecps hat scripsit, sedo^^Aa^/ 
quae est, Millio et Griesbschio auctori|3us, ge 
iiuina lectio; neque Judae voceni t/^6 CCVS/MCOV 
^ sed iiiutavit in J vn& hafyanoG atque pro 



rum enini persuaderc mihi non possum, Judam, 
e Pelri v-' i5< et 17, unum suum versum compi 
lasse et turn a'dhuc e proprio iiigeuio addidisse; 
praeseVtiqi cum hie - versus -cum praecedentibus 
jiou minus quam insequentibus optime cohaereat. 
Contra Peirus ad Judae v, j 2. facile iterum ite 
riimcnie (v, 1 3, et 17.) redire potuit , cum v. 1 5 16. 
res jam ante a Juda tractatas (v. 12.) interseruisset. 
Serd gravioris inomeuti videtur, quod, qiiae in, 
Judae pp. . v, 13 10, extant; ds v$Qce 



t-av- 



a.pud Petrum 
plane desideramus, Cujus tamen omissionis causa 
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cogitari potest, qiiod imagines ^ quibus Judas lisus 
erat^ illi ninais durae atque audaces/visae sint. 

vt Sed quomodocunque res se habeat: Judae verba 
BQI} paraphraseos speciem exjiibent, sed-ex-pr.o 
prio Judae. ingenio acri ac fervente hausta sunt. ' 

. I^equej-si JPetri exemplar secutus esset, perspici- x 
-tur, cur hie plura addidisset, qui alibi multa 
apud Petrum obvia et ea ad accuratam impioruni 
descriptionem speeiaiitia omiserit. ~ 

Jud. v. i3. Pet. It, 17. 

. Olg 6 jogjog TS GXOT&S v Ols o 6g?og TS 
.tig celaya TTifi()r)Tcct. slg aifircc 

Itaque rursus ve.l in, verbis.cons.entiunt. Sed 
Judam" ea ex Petro sumsisse , prqbabile nou est ? 
quia cum ea, quae his apud Judam (y.,i3.) ante- 
cedunt, turn qu.ae v. i4. i5. sequuntur, in Pe.lri 
litteris n.on exstaptj, neque Judas alicubi usquaui 
Petri sententias yerbaque dilatavit et auxit. Prae^- 
terea vel in y. ;.ia -* 16. breve et grave scribendi ge 
nus, Judae propriu'm reperitiir. Quod autem cum 
ita ^se habeat . non modo si brevitate , sed turn 

-** ^ . x. .**-.. . 

etiana, si rerum verborunique copiaj^etrum supe- 
rat : equidem Jiidam Petri imitatorem habere non 
possum, - , 

Eflatum Enochi a Juda v, i4. i5. in. -medium, 
prolatum plane omisit Petrus, fortasse eam ob rem, 
quia liber Enochi suis lectoribus non lectus sive 
haud magni aestimatus esset: vel tit apocryphp- 
r-um auctoritatem sensinijijinueret; fortasse etianij 
tit imitatoris speciem evitaret, "cum praesertim 
semet ipsum illorum, qui talia praedixisserit, unum 
fuisse .conten'disset, atque insuper (III, . i..' a.) prae- N 
dictiODum propheticarum in" universum mentio- 
nem-iDJe.cisstt f Gur autem Judas, brevitatis apti- 
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que ordinis sludiosissimus , si Petri epistolam. 
ante oculos habuisset, tale additamentum hoc 
loco, neque multo niag'rs ad Petri 111, i., ergo 
in sua ep. v. 1 7, apposuerit, id ne vix quidem per- 
spicimus. 

, Jndae v. 16. verba: yoyyvgai, (LitfMjjifioeQOi, 
apud Petru-m non legtmtur} contra illius seuteu- 
tia : XCCTGC TCCQ sm&v piac, avr&v noQtvofi&vot in 
Petri ep hand semel obvia est (II, i o.; Ill, 5.). 
- Cum Juda dicente: xcel TO goatee CCVTUV 
cf. Pet. v. 1 8.: yizsQoyxa y<xQ 

i.;. quod longe exquisitius. 
Simplicibus Judae verbis et perspicuis: 
ovrtg nQOGojTta , a}cp&iceg%d()i,v. > comparan- 
da est descriptio Petrina aliquoties repetita v. \<*.i 

tg dgtiQi%T8Q, xccgdiav ysyv- 
rijr n^tovt^LaQ tftOVTzq; atquev.i8.: ds- 



nocpvyovTceg rg sv 

floe modo ab orationis serie a Juda retenta 
prorsus aberraos, in pravis istis depingendis per 
git v. 19- -22., tit verbis pbstremis nova semper 
idem fere significantia adjuugeretj atque tandem 
istos cani_, vomitum suum devoranti^ et sui, in 
coeno se-voiutanti, minus eleganter compararet. 
Quae quidem omnia scriptorem irigenio non ad 
modum excellentem declarant. I)e Juda autem 
jure affirmatur meritoque 1 , eum nullam hujus loci 
notitiam habuisse, quippe qui de similibus sen 
tentiis ue cogitaverit quidem. Dablium vero to 
tarn hanc rem sileotio praetermisisse, valde do 
leo. Etenim una hac observatione explicari pot 
est, qua causa et ratione Petrus III, 'I., spreto, 
verborum contextu, rem plane novam aggressus 
sit, JNimirum Judas 3 postquam Vt it>. homines 
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istos satis descripserat, v. 1 719. voluit osten-r- 
dc re_, oportuisse rem ita evenire, priusquam Chri 
stus in lei ram rediret; et vel apostolos de hujus 
modi falsis doctoribus futuris claris oraculis fntura 
praedixisse. Pctrus igitur, Judae orationem se , 
cutus, idem proUare voluit (III, 3.), eo tamen 
mo.do,, ut^semei ipse in apostolos, qui illud prae 
6.ixisseat, referret. Cujus quidem rei fidem si 
leclores i|si haberent, bene vidit, fieri non posse^ 
qum ipsuni etiam prius Juda scripsisse putarent. 
Hac d i.i etas .causa primum III, I. adinoauit, hanc 
epistolam esse secundam, quam iisdem Chtriitia 
Bis adscvipsisset', ueque totum epistolae consilium. 
repetere neglexit : ev alg ditytigG) 'Vfioiv sv vno- 
(jiVr'iGti TI]V bikixyivri diavoiccv< Tnm demum. 
V. -2. red.iit ad Judae v. 17.^ e quo verba: fivjj" 
ti&rjvai, T&V nQOsiQmisv&v QYiiLaTtov , i rctiiiuit, 
sed additis: rrjg svTohrjg auxit, ut in ainbiguo re^ 
linqueret, utrum tot^m propJietarum et aposto- 
iovuni doctrinam, an sola eorum de falsis docto 
ribus efiata in memoriam revocare voluisset. Hoc 
posterius jure exspectabis, non solum si ad Judae 
epistolam respexeris, sed etiam si in ipsius Petri 
cp. conjunctionem versui 2. cum v. 3. iuterceden- 
tem diligentius contuleris. At quae autecedunt 
v. I. 2 , 'atque praesertim verba: rr/s sVTohrjg, 
quae iionnlsi de tota doctrina Christiana intelligi 
possunt (of. II, 21.) tali interpretation! prorsus ad- 
versantur. Itaque mira in hoc loco inconstantia 
et fliictuatio haud neganda estj quam ego quidem 
explipare nequeo, nisi Petrum se priorem Juda, 
liunc vero posteriorem et ex sua ipsius pp. descri 
beutem siguificare voluisse statuo. Quamobrem 
ut superaret Judam seque ipsum uhum tcov TCQO^ 
describeret necesse fuit. Quae quidem 
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sententia vel singulis utriusque verbis comparandis 
^bri'oboratur. _ 

Judas verbis: VZ/JFO r&v dnogcikav , yalicinio- 
rum apostolicorum, unice hue pertineutium , me- 
. mi nit. Petrus autem, qui ipse apostolorum se 
infert riumero, sentential vnd tav otyi&v nQOcpiy- 
vcav , ultra Judam ad prophetarum effaia aseendit. 

Judas sinipiiciier de dnogokotg rs xVQis ijftcov 
ita Jocutus est, ut se ipsuin ingenue excludefet; 
Petrus autem addidit vocem yficov.,' uty licet du- 
rissinia verborum compbsitione se appstolum in- 
dicaret. Praeterea Cliristo tribuii epitheton (?w- 
Ttj(jog apud ipsuni consuetuna (cf.1, 1. 1 i.'$ II, 20. ; 
HI, 18.). -: 

Judas simplici et perspicua oradoue pergit 
V. 1 8.: on shtyoy vfilv; Petrus ? ut se ipsuni 
praedicentem signiiicet, apostolica dignitate ef- 
fert: (v. 3.); TTO iigwrov ywcdffxdvTsg. 

Judas: ev ee/^arco %QOVC<)', Petrus majore arte 
et diligeniia : en? e6%ccT8 TMV T][,IQG)V. 

Apud ilium legitur: eGovTcei; apud liunc: 
TOit,; apud ilium:. HjLiTiaixTae. ; apud 
liunc: sv sfinccwf.t.O'j'fj sf^nceZxTCCL^ in illius^ep. : 
stard rccg kavtav sTti.'&VfticiSy in luijus \jcatd Tag 
idlceg em&VfilaQ avTCov, 

Judas, ratione contextui aptissima, v. 19. as- 
seruit: istos ab aptfstolis praedictos esse eosdem, 
qui jamjam extitissent. Quae verba a Petro prae- 
tereunda erant. Pergit igitur v. 4., istos accura- 
tius depingere lanquani homines Cbristi reditum 
irridentes; imo ipsos loquentes introduxit. ,Qup(l 
jnirum sane -vicleri debet de homiuibus post.ipsius 
demum mortem exstiluris. Sed apud Judam de 
his omnibus altum silentium. Petrus autem vel 
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CO ivit praecipitantiae , ut xontra homines^ qui 
post plures dennim annos prodituri essent, iute^ 
ritnni mundi certo exsp'ectandum iiberius. defen^ 
deret v. 6 - 10. Quae omnia si Judas' legissety 
eerie non prorsus omissurus fuisset. .Eodem mo- 
do admonitiones Petrinae v. ir-i3. ex inter! til 

* ^ / - - - 

mundi petitae a Juda praetermissa sunt. 

Jn^ae verba (v. 21.): eavT&g ev aydnj} $stt 
) paraphrasiPetrina gaudent v. i4'-->i"j: 1 8. 

Judae senlentia: 7iQQ68s%6[isvoi> rd shsog TS 

sig (or}i> ai&viov imrifice 
exornata mveiiiiur apud Pet, III, v. 1 1 - 1 3. et i5: 

Praestanlissima verba v, 22. 2f;. , quibus Judas 
leciores graviier cobortatus esi, ut lapses, lato 
_aux!l)o in salvuni reducerent, apud Petrum desi 
d^s^mtttr, (Jui in tota ep, nonnisi poeuas annun- 
tiavit. Ideiw jam minus apte orationem convertit 
in Paulum apostolum., de quo multus est v. l5. 16. 
Non eodera modo Judas. 

Qui in Judae ep. restant v.,24. et 2/5. cum iis, 
quae apud Petrum v, 17. 1 8, extant, minus, quam 
praecedeiitia , conveniunt. Id tantum patet , Ju- 
dam in bis quoque verstbus proprium sibi scri- 
bendi genus usque ad finem servasse. 

Sunt igitur raliones permultae et admodum 
graves, ex natura et indole utriusque epistolae 
inter-, se comparata repetundae, quae auctpreni 
litterafum Petro adscriptarum .epistolam Judae 
ante oculos babuisse probant. Cum enim in epi- 
stola Petrina quemlibet fere in Judae scripto ex- 
tantem versum, exceptis perpaucis Jisque j ut vir- 
' detur , cousilio a Petro praetermissis , deprehen 
damns; quod quidem in ep. Judae longe^aliter 
se babet, quippe qui mulla a Petro copiosius ex 
posita tahtuin attigit, multa etiam prorsus omi- 
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sit; cum deinde noii fugeret, epistolae Petri- 
nae auctorem oinni modo et qualibetcunque occa- 
sione semet ipsuin ostendere magnum ilium apo- 
stolum et dileetum Jesu discipulunij atque ite- 
rum iterumque lasseverare: praedicere se de falsis 
doctOribus future demum tempore prodituris , ut 
scilicet horum ipsius efiatorum post mortem suam 
adhuc memoriam recolerent; Judam contra per- 
pauca tantum eaque summa modestia de se locur- 
tum esse, imo ex apost ( olorum numero se ingenue 
exclusisse suasque sententias apostolorum auct.o- 

f J' ' T>- 

mate conlirmare studuisse, neque tainen rein 
aaomen expres&is verbis attulisse ; deinceps cum 
nou perspiciatur, quomodo" Petrus ,'' si aliquod 
tempus ante Judam scripsisset , accuratiorem ifj&v- 
8v8tC(0%dhG)V notitiam, qaam horum ipsorum ' 
tempore vivens Judas , habere potuerit 5 neque 
Credi possit, Judam, qui (quatenus ex epistola 
sua cognoscitur) ingenii vi praestaret, ne parvu- 
las quidem litteras suo Marie, ut ajunt, compo-- 
nere potuisse; (quod enim dicunt, ilium episto- 
lam Petrinam eo consilio inspexisse, ut de falsis 
doctoribus inde edoceretur, recte quidem se ha 
bere.non potest; quia et x multa ad istorum de- 
scriptionem spectautia eaque a Petro allata, prae- 
terierit, etplura his adjecerit, neque omuino re- 
rum , quae jam in medio adsunt , cognitio e ,scri 
ptoribus , sed usu a nobis comparator atque expe- 
rientia;) cum denique lotum utriusque au- 
ctoris scribendi genus , ut supra vidimus , senten- 
tiae eorum, qui Judam imitatorem statuunt, plane 
adversetur ; atque omnis ingenii et ' scribentis, 
quae in Jnda cernitiir, natura et in doles, minime 
auctorem prodat ex alio libello epitomen compo- 
nentem, e contrarip autem scribendi genus ? quo 
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utitur Petrus j antmntiet scriptbrem> paraphrases 
sectantem: * Judam scripsisse p'rimum , Petrum 
vero imitatorem Jiidae fiiisse , comparatione hac- 
tenus instituta ad sumruam nos. probabilitatem 
perduxisse. nohis yidemur. 
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in quo krevis veieruffi iestimoniorum, 

ad episiolain Judae spectantium> 

recensia exhibetur* 



Ails peractis transeamus jam ad inquirenda vete- 
rum ecclesiae scriptorum testimonia Judae episto- 
lam spectantia. De quibus tamen , \curn plenior 
ejus hisioria critica a fine nostro plane abhorreat, 
atque praeterea haiid semel a viris doctis collecta 
sit, nonnisi perpauca^ quae iiecessatio ad rein 
pertinent, hoc loco afferre in animo est* 

Primus igitur et veterrimus , quem ilia utrius-" 
que epistolae comparatione , ut uobis videtur^ te- 
stem uacti sumus , est aitctof epistolae Petrinae^ 
et is (etiamsi non Petrus apostolus fuerit, sed 
fictas magni apostoli partes gesserit), non modo 
propter autiqiiitatem gravissimus , quippe qui, 
cum ejus epistola Origenis jam temporibus ab ali- 
qua parte Cbristianorum scriptis ap'ostohcis adnu- 
nieraretur, nisi saeculo secundoj certe circa an- 
num 200. Judae litleras in auxilium vocaverit; 
sed idem propter finem suum et consilium in epi- 
stola Judae adhibenda perspicuum , summa fide 
et auctoritate ' dignissimus. Etenim cum Judae 
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Kttefis^eam 6b causairi usus sit, ut sutim seriptujl* 
quasi a Juda in ipsius epistola conscribenda jam 
adbibitum atque boc m'odo a Petro aposiolo revera) 
prbfectum comprbbaret: ' Judae epistolam iritefc 
Gbristiaiiosy ad~ <pibs Pseudo-Petrus. scripsit^ 
magna dignitate et auctoritate gavisam esse, 
no pro vero c'ertoque sumi -posse videt.nr* 

De Hermae testimonio , quod ,Clir. Fr. S 
dius (1. '!... 1 1 3.) atttilitj lion dicaiif. Nam iJliu^t 
verba Viss. IVj .. : ,,Quoniam immaculati et piir;^ 
erunt elect! Dei in vitarti aeterham ," nulla probaV" 
bilitatis specie ad Jud. v..2ii s4* referuntur^ ...\- 

'- Noil inagis valet locus Cleiiientis Romani aJB) 
eodem viro docto allatus (i 106.). Nam demen- 
tis verba ep. c. XI. : Aid cpiho&viav 



c xge&flffqg did'tivQdQ xcil &&18. 
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seal aixt,6{Jtbv ti&qoij cum( 
Judae v. yV nil simile babentj nisi verba ^oSoficei 
et srvgdt;. De Lot vero apud Judaiii ne verbumj. 
quidera. Neque intelligilur , ^cur Clemeils totamii: 
rem ex V. T* haitnre non pbtuefit. ; > j 

Progfediaimir igitur ad testimohia ^ qtiae aptidi 
patres saeculo seciindo viventes de epistola :nosWai 
exstant. Primuni esse videtiir Polycarpi initial 
laujus saeculi viveritis ; cujns verba in ep. ad Phi-^t 
lipp. cap. III.: oTxodo/Lttiti'&at sig Tt}v doihiGav? 
vft.lv -nigiv, e Judae v. 20.: ' tj) ay tat air} vftav; 
ytiqt-t, enoi%odo{Lt8VTSG eavr&S) ducta esse conjen j 
dit Scbniidius (. niz.). Cum autem ilia .ver 
borum similitudo, quae negari nequit, fortuita , 
esse possit; neque, etiamsi Polycarpus ad Judae-' 
loeura respexerit, tamen ejus sententia de origina; 
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epistqlae couslet : nihil certi hoc modo eyinci, 
recte viderunt Dablius (p. H.) et Eicbhoruius 
(p. 662.). -^- Pariter Justiuus Martyr, Theophilus 
ADtiochenus et Irenaens de Judae ep. piorsus 
meutiouem uon injecerunf, quod, ciim perbrevis-. 
sit, facile fieri poiuit. , 

Sed longe gravissimi momenti est testimouinm. 
aClemente Alexandiino pro litteris nostris exhibi- 
tura. Atlulit enini in Paedag. 1. III. p. 2.X). (ed. 
Syiburg.) ejustolae v. 5. 6. et II hoc fere ^iodo: 
9 i-Ssvae. yccQ vpccg , <pr\6iv 6 'I&dcefy ft&hoft-Geif 
OTL o Oedg ana^ x. T. A. Idem iu Stromm., 
(I. Ill, p. ^5i.) allegavil. Judae v 8-16, prae- 
clavis verbis usiis : sue r&zov ol^icci xul rav 

Oftol&V CtlQbGbGDV TtQOCpTITMCdS 'I&dctV V Tfl 7fl>gO 

faff ^Q^^svcxc. Deiude Eusebius H. E. VI. c, 
'14. init. de Cleinevite haec habet: 3 Ev 
vnoTVnfyGbGi, TfGcGrjg. vijg svdia&tjxn 
fT/u.r]f.i:Svcc$ ytSTcot^TCff' dirjyrjGsi-c; ftrj ds Tag 
fayojusvccc nccQ&A.iJ'tov' rr]v 'Ittdcc heya xai 
JioiTiceg xa-d'o'kixcx^ ?wgoA#. Practer'ea Adum-r- 
tratio Lauuo sermooe conscripila sub Cleraeiitis 
momine adhiic superstes est, iu qua legilur locus 
jaiii supra laudatns (p. 9), ubi Judae modestiam. 
In -epistolae titulo conspicuam praedic.atur. -At 
fateor pa rum iuteresse in hac nostra re, utrum.' 
'Adunibratio ab Alexandriuo.Cleniente revera pro- 
fecta, an alins cu'jusdam CJemeniis sciJptiiiii sit; 
quae quid em seutentia Scaligero magis probata 
est. Eteuini vel hoc loco praotcrmisso satis con- 
stat, quomodo Clemens de genuina epislola'e ori 
gine senseritj quippe cui uon modo dubitatio de 
ea in meniem veuerit, nulla, sed qui ne bomines 
quidein de ea dubitanies cognitos babuisse videa 
tur ullos, Vis autem .et auctoritas testimonii Cle- 
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mentini GO, quod idem de litteris Petro adscriptis 
prorsus siletj quam maxime augetur. 

i "*" " *,"" 

Quid? quod aliud adhuc hujus saeculi testi-**' 
monium pro ep. nostra. extat apud Tertiilllanum, 
patrum Latin ovum principem, qui in libello de 

, habitu feminarum c. 5. "a'd Jiidae v. i4. id. respi-- 
cieus: 55 Eo accedit^ inquit, quod Enocli a'pud 
Judairi apostolum testimoiiium possidet. 3? Ha-^ 
buit ergo Judae ejnstolam pro apostolica, imo iii 
ejus auctoritate liitens libro Eiicrclii divinam ori-= 
, ginem asserere studuit. ,Quod vero Dahlius (p. 9.) 
contra attulitj ut ejusmodi testi vim et gravitatem 
xcuteret: j,Tertulli.anu-m forte singulari amore li- - 
tri Enochi inductiim, bouo et simplici animo ee 
nuinam epistolae Judae 'originem accepisse", est- 
mera conjectura, non solum Tertulliani verbis 
contradicQns, qui Enocbi auctoritatem epistolft: 
Judae, neque Judae auctoritatem libro Enochi 
fuisit; sed eadeiu eiiam refutata Clemetis de Jit 
teris nostris sententia : qui quid em uon minus* 
qua.ni Teriullianus, homines earum yvrjGioTqTct 

- . itTdubium vocantes plane ignorat ' C(>ntra hoc 
quoque Tertulliani judicium summi est ijio-^' 
meuti, non minus quia epistolae Petrinae tnen- 
' tionein non injecit, qiiam quod Omtiiuo mi- 
rum videri debet, parvulas illas littevas turn in 
ecclesia occidentali jam pervuJgatas fuisse. Ex 
saeculp igitur secundo plura et graviora, quam 
invenimus, testimonia hue spectautia jure ex 
spectare non licet. , 

Adeamus jam scriptofes > saecuti ieriii, iii 
quibiis praeclare de ep. nostra disseruit OrigerieS 
io. permultis ( locis. Prinium in Comment, iii 

, ' '" ' '\ ' H 
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Matth. XIII, 55'. (T. HI. p. 4o3. ed. de laRue) 
liabet: 'I&dag eyQaqjbv-sntgoKrjv o^iyog^ov fisv, 
r]v ds. T&V ri^g. sgccvis %dQi>TOg SQ^OO- 
koyav. < Delude in Comment, in ep. ad 
Rom. (T. IV. p. Sig.) Judae- v: 6. allegavit Imnc 
in jnodam: ,, Judas aposiolus in ep. catholica di- 
eit." * - Porro in Ho mil. VII. in Jos. (Tom. II. 
p. 4 12.) verbis: _,,Petrus etiani duabus epistola- 
rain suarum personal tnbis. Jacobus quoque et 
Judas;" Judam inter N..T. scriptofes diserte re-^- 
tulit. D.eiuceps operis ejus inscripti TTSQI O.Q- 
%cov lib. III. c. 2.' (T, I. p. J'38. ) secundiim Rufiiii 
inter pretationem legitur: J7 Et primo quidem in 
Genesi serpens Evam seduxisse describitur : de 
quo in Ascensione Moysis, cujus libelli mominit 
in epistola sua apostblus Judas , Michael arclian- 

^ gelus cum diaboio clisputans.' de corpore Moysis, 
ait iuspiratuni serpentem causam exiilisse prae- 
varicationis Adae et Evae." Qnoclsi it^ilur 
Origenes in Comment, ad Matth.XXII, a5. (T.III. 
p. 8 J.4.), postcjuani Judae v. 6. excitavera't, adjecit : 
si ds-xcci rrfv *lva itQQGoixd -fig snigohrjv, OQKTCO 
vl tmsTcei T(j> ho-yco (i. e. quodsi quis autem ep. 
Judae genuinam recipiat.): ex his profecto con 
sequitur nonnisi id: fuisse jam Origenis tempori- 
bus, qui de epistolae avtfevTia dubitarent. Cum. 

* autem Clemens Alex. etTertullianus ejusmodi du- 

bia prorsus ignorarent^iisdeujqne epistola, quam 

"Petri secundam vocant, nondum cognita fuisse vi 

L~ 

deatur: possit saue all quis suspicari^ de yvj}()ia 
epistolae Judae origiiie turn demum dubitari coer- 
ptum esse , postquam ep. Petrina II. vocata magfs 
in ecclesiarum venerat notitiam et usurn. Si 
denique Eusebius (H. E. VI, 2 5.) in receusione 
librorum sacrorum , ex; Origenis scriptis cougesta. 
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epistolam Judae silenlio praeteriit : nujus profe- 
cto omissionis non Origeues, sed Eusebius accu 
sandus est, ut recte monueruntDahlius (p. i3.) 
et Eichhornius.; (p. 655). ._-." 

Aliud ex hoc aevo plerumque aifertur testimo- 
nium anonymi auctoris Tractatus ad Novatia~ 
num ,haereticum 3 Ubri," falso' quideni Cypriano 
^adscript!, recte tamen, ut videtur, e saeculo ter- 
tio defivandi, in quo (Opp. Cypriani ed. Baluzio 
p. 17.) scripta extant verba: ,,Sicut scriptum est: 
Ecce venit cum multis millibus nuntiorum suo- 
rum^ facere judicium de omnibus, et perdere 
omiies impios , et arguere omnem carneni de 
omnibus lactis impiorum, quae fecerunt impie, et 
de omnibus verbis- impiis, quae de Deo loculi 
. sunt peccatores," Sed jure admonuit Dah 
lius (1. 1. _pag. i5.): anonymum sua non ex 
ep. Judae (v. i4, l5.), sed ex ipso libro Eno- 
chi apocrypho traxisse videri, Addi licet, cum 
anonymi, nobis incogniti^ testjmoniurn/parum 
valere,' turn ex, ea ep. n 6 strae laudation e, si 
qua sit,, non. sequi ? quid anonymus de ep. orU> 
gine senserit, 

Nolo etiam premere locum PampJiiK presby- 
ter! , qui in Apologia- pro Origene (Opp. Orig. 
T. IV: p. a5.y. haec; ,,Quod etiam de diabolo 
sentienduin est, qui in ^onspectu doniini oinni 
poiehtis descfibitur restitisse et deseruisse statutn 
suum, in quo fuerat immaculatus, qui utique 
potuisset in hoc statu, in quo aK initio fait, us- 
que in.fiaem perseverare, si yoluisset." Ante 
omnia quaeritur, num. Pamphilus* omuino resjpe-* 
xerit ad Judae v. 6.5 in qu9 quidemnon de diet-' 

^ Ha 
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lolo, sed de angetis, idqtte prprsus aliis Ver- 
bis . agitur'', quapropter ille de alia bistoria, sive 
scriptp sive ore tradila_, cogitasse videtur. Fac 
autem, Judae epistolam eum inspexisse, ipde law- 
men non efficitur ? eundein bane a Jiida profectam 
credidisse, . - 

E saeculo igiturv tertio non nisi Origenes stat > 
testis au&kVTias ep. nostrae, sed idem gravissi 
inus; neque ex eo lempore superstes est scri- 
ptor, qui aut abjndicasset Judae epistolam, ant 
tariium bujus originem ab eo derivandam dubi 
tavisset. 

* -\ . - . 

' i . . 

\, 

Inter scrip lores saeculi cjiiarli buc perti- 
ueutes in primis nominandus, est JBtisebius^ ' qui - 
H. E. I. II. c. 20. itaT ^ov no'k'kol y&v 
ytOfhcciGjv avrr^ (sc. rrjg vS 'luxco/fts eT 
iivrjfj.6vV6av , cJg &Ss 

xal auT^q fJ/;g tow bnrd hsyousvow 

v t ojitcog s i-Opev xcu 
'kocnwv &v 7ik&tgae.g dsdrj/LtoGiSf.isi'ceg sx- 
icciQ." > ]Non multi igitur scriptonim 
ante Eusebii aevum epislolae mentionem "inje- 
cerant; aiiameti Eusebio vivenie in pluriuiis 
ecclesiis piibli.ee praelegebalur. 



Idem 1. 1. Ill, c. 25. verbis: ^rav ds 
fisv&v, yvttQi.{.iG)v 8* &v o^icoQ TOi$ 
yo.(4svrj ''Iccxco/jB cpsQSTCtt) ?j 3 I&dce x. T. A." ep. Xu 
dae r.emlit in scripta, quae a nounullis in dubi tun 
yocarentur , multis tamen seu plurimis beue co- 
gmta essent. Suani vero ipsius de nostra ep. 
disertis verbis baud expressit ? quod - 
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4ieque in locis snpra landatis (VI, c; i5. et i4,) 

i'ecit. .''-; ,"';. .';;.' 

\Reliquos vero saeculi quarti patres, ne rem 
supra justos fines producerem, silentio praeter 
mittendos censui , qnia ctim^scriptores Eus*ebhini 
excipientes fere omoes litteras Judae enuina 
pulaverunlj tiini iidem in libris eraditorum per 
multis accuratissime /jam CDumerati extant. De 
qua re copferas velim Chr. Fr, Schmidii 1. 1. 
. 1 48 ~ 17 (). , Dahlii locnm p."l7 - 21., et,Eiab.- 
liornii 1. 1. p. 654. 

.'. "' v ' . ;. 

Cum igitur vera et genuina ep. Judae origo 
asseratul- testimoniis Petri sive Pseudo - Petri, 
e saeculo secundo autem dementis Alexandrini 
'et Tertulliani; e saeculo tertio Origenis-, ex, 
quarto^ omnium fere palrum ecclesi'ae; cumque 
a nullo scriptore antiquo, cujus lihros insr.i 
cere nos quidem possumus, expressis N &puria 
, censeretur ; \contra. ab aiitiquissimis patribus 
litteris Petro rfdsciiptis praeferretur, cum de- 
nique^ quod ab auctor^iiis saeculi secundi:et 
^ertii haud saepius, laudata est, ex brevi ejus 
et singular].' argumento satis exj)licetur: 'equi- 
dem, liaec omnia simul cuni argumentis inter- 
nis, av&tvvlav epistolae gravisaime asserend 
Iras, aequo animo reputans, epistolam, quctej 
Judae nomine ijiscripta, in. canone N. T, le 
gitur, ab ipso Juda, viro^apostolico eodemque 
Christi consobrino, Jacobi aposto'li f retire verv 
profcctam et scriptam esse, statuere haud am 
plius, haesito. 

Quodsi quis autem haec legens me Lie il- 
lic errahtem. invenerit, eum valde rogo aiquie 
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obsecro , velit humanitatis rationem babere; si 
quid -vero melioris frugis forte invQnferitj id 
iion niihi tribuere, sed nonnulla viris, quorum, 
libros in auxilium. vocavi^ doctissimis, pei'- 
multa doctoribus, quibus usus sum, cari.ssi- 
mis, orrmia Deo. 
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